Pressemitteilung zu Justizfehlern — Stand: 14.07.2023
von Prof. Dr. Bernd Jostingmeier

Wie viele Menschen wurden in
Deutschland bereits zu Unrecht verurteilt?

Wahrscheinlich sind es Tausende. Justizskandale wie der von
Manfred Genditzki, der zu Unrecht wegen Mordes erst nach
Uber 13 Jahren Haft freigesprochen wurde und der von Gustl
Mollath, der zu Unrecht Gber sieben Jahre im Maliregelvollzug
untergebracht war, sind nur die Spitze des Eisbergs. Dahinter
ist eine hohe Dunkelziffer zu beflirchten.

Der BGH-Richter Ralf Eschenbach schéatzte, dass etwa 25 Prozent aller
Urteile Fehlurteile sein dirften.* Nicht selten gestehen Angeklagte Taten,
die sie nicht begangen haben, insbesondere dann, wenn der Richter
konkludent droht, dass ohne ein Gestandnis die Strafe noch viel héher
werden kann.

Prof. Dr. Bernd Jostingmeier kampft seit 2014 gegen die systematische Verbrau-
chertdauschung von Unternehmungen wie der test.net GmbH. Zu Unrecht unternah-
men die Staatsanwaltschaften jahrelang nichts gegen diese Verbrauchertauschun-
gen. Stattdessen wurde Prof. Jostingmeier mit falschen Behauptungen (siehe Seite
95 bis 133 dieser Pressemitteilung) wegen einer angeblichen ,Erpressung“ des Ei-
gentumers der test.net GmbH verurteilt. Obwohl das OLG Kd&ln im Jahr 2020 mit sei-
nem Urteil die Verbrauchertduschungen der test.net GmbH verboten hat und damit
gleichzeitig feststand, dass Prof. Jostingmeier Recht hatte und die Staatsanwalt-
schaften Unrecht, wurde das Urteil gegen Prof. Jostingmeier nicht aufgehoben. Die
einzige Madglichkeit besteht nun in einem Wiederaufnahmeverfahren. Der Antrag
eines Burgers auf ein Wiederaufnahmeverfahren hat jedoch in Deutschland fast
keine Chance.

Aufgrund der mit dieser Pressemitteilung (ab Seite 95) bewiesenen vielen
schwerwiegenden Fehler von Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas
Hochstein wird gefordert, dass die Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart oder
die Staatsanwaltschaft Stuttgart ein Wiederaufnahmeverfahren beantragt!

Wie schlecht arbeitet die deutsche Justiz? Beispielsweise sal3 Clinton de Klerk we-
gen vermeintlicher Munzfalschung fast zwei Jahre in Untersuchungshaft und war
vom Landgericht Frankfurt am Main bereits zu einer Haftstrafe verurteilt worden, be-

! Quelle: https://www.t-online.de/nachrichten/panoramal/justiz/id_69408272/die-groessten-fehlurteile-
in-deutschland.html
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vor sich in der Revisionsinstanz beim Bundesgerichtshof herausstellte, dass gar kein
Straftatbestand gegeben war. Ein weiteres Beispiel ist Amed A., ein 26-jahriger Sy-
rer, der wegen einer Verwechslung mit einem Afrikaner aus Mali Uber zwei Monate in
Haft sal3. Erst nach einem Zellenbrand am 17. September 2018, bei dem er verstarb,
wurde bekannt, dass er zu Unrecht inhaftiert war.? Solche Justizskandale sind keine
Einzelfélle. Ein weiterer Justizskandal wird in dieser Pressemitteilung erlautert.

Inhaltsverzeichnis:

Chronologischer Ablauf des Justizskandals beztiglich der test.net GmbH Seite 3

Das Urteil des OLG Kd&ln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19 Seite 4
Irrefuhrung der Verbraucher durch mehrere Unternehmungen einer
Unternehmensgruppe Seite 8
Die Bewertung.com GmbH Seite 11
Die Graham GmbH Seite 19
Die evaro GmbH Seite 24
Die REKLAMATION.COM GmbH Seite 25
Die datenschutz.com GmbH Seite 28
Die datenschutz.net AG Seite 44
Die Branchenpunkt GmbH Seite 56
Die vilobri GmbH Seite 61
Die AUDATOR SE Seite 64
Die PANTHER AG Seite 69
Die yamiza GmbH Seite 72
Die Forderung.com GmbH Seite 73
Die ZARATAN SE Seite 75
Die Fake-Software-Unternehmung QuickFace GmbH Seite 82
Der verbraucherschutz.org e.V. Seite 89
Die Loewensprung AG Seite 92
Fazit zu den Tatigkeiten der Unternehmensgruppe Seite 94
Prof. Dr. Bernd Jostingmeier wurde mit nachweislich falschen Behauptungen
verurteilt Seite 95
Uber den Autor dieser Pressemitteilung Seite 134
2 Quelle:

https://de.wikipedia.org/wiki/Liste _von Justizirrt%C3%BCmern _in_der deutschen Rechtsprechung
Seite 2 von 135



https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Justizirrt%C3%BCmern_in_der_deutschen_Rechtsprechung

Chronologischer Ablauf des Justizskandals beziglich der
test.net GmbH

2014: Professor Dr. Bernd Jostingmeier erkennt die Verbrauchertduschung
der test.net GmbH und zeigt diese bei der Staatsanwaltschaft an.

2015: Die Staatsanwaltschaft weigert sich trotz wiederholter Strafanzeigen,
gegen die Verbrauchertduschung vorzugehen.

2016: Die Staatsanwaltschaft weigert sich trotz wiederholter Strafanzeigen,
gegen die Verbrauchertauschung vorzugehen.

2017: Prof. Dr. Bernd Jostingmeier wird mit falschen Behauptungen (siehe
Seite 95 bis 133) wegen einer angeblichen ,Erpressung“ des Eigentimers der
test.net GmbH verurteilt.

2018: Die Staatsanwaltschaft weigert sich trotz wiederholter Strafanzeigen,
gegen die Verbrauchertauschung vorzugehen.

2019: Die Staatsanwaltschaft weigert sich trotz wiederholter Strafanzeigen,
gegen die Verbrauchertauschung vorzugehen.

2020: Das OLG Kadln erkennt und verbietet die Verbrauchertauschung der
test.net GmbH, die von den Staatsanwaltschaften jahrelang geleugnet wurde.
2021: Die Staatsanwaltschaft weigert sich trotz wiederholter Strafanzeigen
weiterhin, gegen die Verbrauchertduschung vorzugehen.

2022: Die Staatsanwaltschaft weigert sich trotz wiederholter Strafanzeigen
weiterhin, gegen die Verbrauchertduschung vorzugehen.

2023: Die Staatsanwaltschaft weigert sich trotz wiederholter Strafanzeigen
weiterhin, gegen die Verbrauchertduschung vorzugehen (Stand: Juni 2023).
Am 15.06.2023 schreibt Erster Staatsanwalt Dr. Senk, Staatsanwaltschaft
Offenburg, in seinem Bescheid wortlich und falsch: ,Soweit flr durch einzelne
Gesellschaften (etwa Audator GmbH) auf die Nutzung eines irrefiihrenden
Testsiegels ,test.net® bzw. eine diesbezigliche Entscheidung des Oberlan-
desgerichts Kéln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, verwiesen wird, bleibt auch
insoweit tatverdachtsbegriindender Vortrag aus, nachdem eine Strafbarkeit im
Sinne des 8§ 16 Abs. 1 UWG voraussetzen wirde, dass das verwendete Test-
siegel nicht nur irrefihrend, sondern auch unwahr ist. Dafiir, dass jedoch
»1estergebnisse” tatsachlich willkurlich bestimmt wirden, fehlt konkreter An-
halt.“ (Bescheid von Erster Staatsanwalt Dr. Senk, Staatsanwaltschaft Offen-
burg vom 15.06.2023, Seite 3.)

Staatsanwalt Dr. Senk widerspricht hiermit zu Unrecht dem OLG KéIn. Das OLG KoélIn
hatte festgestellt, dass die test.net GmbH keine Tests durchgefihrt hat.

Dem Urteil des OLG KaolIn folgend sind daher die verwendeten Testsiegel der test.net
GmbH nicht nur irrefihrend, sondern auch unwahr.

Da Staatsanwalt Dr. Senk das Urteil des OLG Kodln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19,
nachweislich gelesen und sogar zitiert hat, ergibt sich daraus der Verdacht auf
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Strafvereitelung im Amt gegen Staatsanwalt Dr. Senk, Staatsanwaltschaft Offenburg,
§ 258a StGB.

Begrindung:

Das OLG KdlIn hat in seinem Urteil vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, ganz klar fest-
gestellt:

,Die Verwendung der Domain test.net fur die Veroffentlichung von Produktverglei-
chen in der konkreten Verletzungsform erfullt den Unlauterkeitstatbestand der Irre-
fihrung nach § 5 Abs. 1 UWG.“ (Seite 14 des Urteils)

Aufgrund der Domain test.net, dem test.net-Logo, der Verwendung des Begriffs
-1 estkategorien” sowie der Darstellung der Testergebnisse in der konkreten
Verletzungsform geht der angesprochene Verbraucherkreis, zu dem auch die

Mitglieder des Senats gehdren, davon aus, dass die Beklagte die bewerteten

Produkte tatséchlich .getestet* hat und die Bewertungen inhaltlich den Ergeb-

nissen der Warentests entsprechen. Der Verbraucher erwartet bei einem Wa-
rentest nicht nur eine statistische Auswertung der publizierten Produktinforma-
tionen und des Verbraucherechos, sondern eine unmittelbare Prifung des Pro-
duktes selbst. Ein solcher Warentest findet hier nach dem an der AuRendar-
stellung .der Beklagten orientierten Sachvortrag des Klagers nicht statt. Dass
sie gleichwohl bei ihren algorithmusbasierten Produktvergleichen einen Test im
Sinne des Verbraucherversténdnisses vornimmt oder jedenfalls beziglich der
Akkuschrauber einen solchen Test vorgenommen hat, hat die Beklagte nicht
schiiissig dargelegt. Ihr Vortrag ist beziiglich der tatséchlichen Anforderungen,
die an einen Warentest zu stellen sind, unzureichend und im Ubrigen in we-

sentlichen Punkten auch in sich widerspriichlich und mithin unbeachtlich.

Quelle: Urteil des OLG Kéln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, Seite 15.

Seite 4 von 135



aa) Ein ,Test" ist — wie vom Landgericht zutreffend ausgefiihrt — eine nach ei-

ner genau durchdachten Methode vorgenommene Priifung zur Feststellung der

Eignung, der Eigenschaften, der Leistung o. A. einer Person oder Sache. Ein
Warentest wird vom Verbraucher als ein neutraler vergleichender Produkttest
verstanden; sein Gegenstand ist die Untersuchung eines oder mehrerer Pro-
dukte aller oder nur ausgewahiter Hersteller oder Anbieter in einem Markt nach
im Voraus festgelegten Kriterien auf bestimmte, qualitatsbestimmende und
preisrelevante Eigenschaften mit dem Ziel, das Testergebnis aller untersuchten
Produkte unter Vergabe bestimmter Noten in einer Gesamtdarstellung zu verdf-
fentlichen und damit einer breiten Offentlichkeit zuganglich zu machen {s.
Lopez Ramos in: Bischer, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb;, § 6 Rn.
213). Der Verbraucher erwartet eine neutrale, objektive und sachkundige Un-
tersuchung. Bei der Notenvergabe aufgrund eines wie immer gearteten Waren-
tests erwartet er auch keine relativen Noten, sondern absolute, entsprechend

dem individuellen Testergebnis nach den objektiven Untersuchungsvorgaben.

Quelle: Urteil des OLG Kéln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, Seite 15.

Das OLG Koéln widerspricht in seinem Urteil den falschen Behauptungen der test.net
GmbH:

Dies alles widerspricht der Vorstellung der Verbraucher von einem Warentest,
bei dem der Verbraucher (anders als bei einem Dienstleistungstest) erwartet,
dass die Ware im Rahmen einer objektiven Untersuchung real getestet und
dabei von einem sachkundigen Prifer ,in die Hand genommen® wird. Ein Wa-

rentest ist aus der mal3geblichen Sicht der Verbraucher etwas grundlegend

anderes als ein Produktbenchmarking.

Quelle: Urteil des OLG Koéln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, Seite 24.
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Nachdem die Behauptungen der test.net GmbH sich wie bei einem versuchten Pro-
zessbetrug im Laufe des Gerichtsverfahrens immer mehr den rechtlichen Anforde-
rungen an einen Test annéherten, die vom OLG KoéIn korrekt genannt wurden, hat
das OLG KolIn das vollig widerspruchliche Vorbringen der test.net GmbH zu Recht
als unbeachtlich verworfen:

Lo

In sich widersprichlich ist auch das Vorbringen der Beklagten zur Bewertung

Nach den urspringlichen Angaben der Beklagten erfolgt die Bewertung relativ

nach einem bestimmten statistischen Schilissel. Auch insoweit hat die Beklagte

erst nach dem Hinweis des Senats zur abweichenden Verbrauchererwartung
bei einem Warentest vorgetragen, die Bewertung richte sich (auch) nach det

tatsachlichen Qualitat der Ware.

Eine nachvoliziehbare Erklarung fiir das widerspriichliche tatséchliche Vorbrin-
gen hat die Beklagte nicht gegeben, auch nicht im letzten Termin zur miindli-

chen Verhandiung am 18.09.2020. Ihr Vortrag ist insoweit unbeachtlich

Quelle: Urteil des OLG Kéln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, Seite 25.

Das OLG KoIn hat mit seinem Urteil vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, eindeutig fest-
gestellt, dass die test.net GmbH aus rechtlicher Sicht keine Tests durchgefihrt hat.
Damit ist logisch feststellbar, dass die test.net GmbH (und andere Unternehmungen)
keine falschen ,Testurteile“ oder ,Testsiegel“ der test.net GmbH veré6ffentlichen dir-
fen, weil damit falsch behauptet wird, dass Tests durchgefuhrt wurden. Folglich sind
die angeblichen ,Testurteile und ,Testsiegel” der test.net GmbH eindeutig unwabhr.

Rechtswidrig behauptet Staatsanwalt Dr. Senk, Staatsanwaltschaft Offenburg, ent-
gegen dem Urteil des OLG Kdoln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, dass er nicht er-
kennen kdnne, dass die verwendeten ,Testsiegel“ der test.net GmbH unwahr seien:
»~ooweit fur durch einzelne Gesellschaften (etwa Audator GmbH) auf die Nutzung ei-
nes irreflhrenden Testsiegels ,test.net” bzw. eine diesbezugliche Entscheidung des
Oberlandesgerichts Koln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, verwiesen wird, bleibt
auch insoweit tatverdachtsbegriindender Vortrag aus, nachdem eine Strafbarkeit im
Sinne des § 16 Abs. 1 UWG voraussetzen wirde, dass das verwendete Testsiegel
nicht nur irrefihrend, sondern auch unwabhr ist.“ (Bescheid von Erster Staatsanwalt
Dr. Senk, Staatsanwaltschaft Offenburg vom 15.06.2023, Seite 3.) Da das OLG Kdin
festgestellt hat, dass die test.net GmbH keine Tests durchfihrt, sind auch die angeb-
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lichen ,Testergebnisse®, ,Testurteile” und ,Testsiegel“ der test.net GmbH logischer-
weise immer unwahr!

Rechtswidrig vertritt Erster Staatsanwalt Dr. Senk, Staatsanwaltschaft Offenburg,
damit eine falsche Auffassung, die seit 2014 von verschiedenen Staatsanwaltschaf-
ten zur Begriindung ihrer Untétigkeit gegenuber den Fake-,Testsiegeln® immer wie-
der vorgebracht wurde. Seit dem Urteil des OLG Koln vom 30.10.2020, Gz. 6 U
136/19, handeln die gegenuber den Fake-,Testsiegeln® untatigen Staatsanwalt-
schaften daher eindeutig rechtswidrig.

Da Staatsanwalt Dr. Senk, Staatsanwaltschaft Offenburg, sich in seinem Bescheid
vom 15.06.2023 sogar ausdrucklich auf das Urteil des OLG Kodln vom 30.10.2020,
Gz. 6 U 136/19, bezieht, und er von den ,Testsiegeln“ der test.net GmbH behauptet,
es sei nicht feststellbar, dass diese auch unwahr sind, ergibt sich daraus logisch ein-
deutig der Verdacht auf Strafvereitelung im Amt, 8 258a StGB, gegen Staatsan-
walt Dr. Senk.

Testsiegel ohne die Durchfihrung von Tests sind immer unwahr!

Die Untatigkeit der Staatsanwaltschaften der betroffenen Bundeslander ist
auch aus den weiteren Grinden rechtswidrig, die regelmaldig von Gerichten
bestatigt wurden:

® Verbraucher missen die Grundlagen des Tests nachlesen kdnnen. Die
test.net GmbH hat nach dem Urteil des OLG KéIn, 2020, offensichtlich ihre
Geschaftstatigkeit eingestellt. Deshalb konnte und kann der Verbraucher keine
Informationen Uber die fehlenden Grundlagen der Fake-Tests erhalten.

® Die Links zu den Fake-Testsiegeln der test.net GmbH auf deren Fake-
Testprozedere fehlen.

® Die Links zu den Fake-Testsiegeln der test.net GmbH auf die jeweiligen
konkreten Fake-Testergebnisseiten fehlen.

® Eine Fake-Quellenangabe der test.net GmbH fir angebliche Testgrundlagen
reicht nicht, wenn die Vero6ffentlichung der Testgrundlagen niemals stattgefun-
den hat und nicht aufrufbar ist.

® Der Verbraucher muss bereits in der Werbung informiert werden, anhand wel-
cher Kriterien die Prifung erfolgt ist. Dies geschieht bei den Fake-Testergeb-
nissen der test.net GmbH, die in dieser Pressemitteilung genannt werden,
nicht.

® Die Fake-Tests der test.net GmbH sind auf3erdem nach mehreren Jahren
veraltet, da sich die Marktverhaltnisse und die Angebote in der Zwischenzeit
verandert haben.

® Testergebnisse suggerieren Neutralitdt. Bei den in dieser Pressemitteilung ge-
nannten Fake-Testergebnissen handelt es sich jedoch um Fake-Testergeb-
nisse von Unternehmungen derselben Unternehmensgruppe (siehe dazu un-
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ten auf Seite 8). Die Unterlassung der Information des Verbrauchers dariber,
dass die test.net GmbH kein neutraler Testveranstalter ist, ist rechtswidrig.

® Die Bezeichnungen als ,Testsieger” der test.net GmbH sind irrefihrend und
unwabhr, da in Wirklichkeit keine Tests durchgeftihrt wurden und es daher auch
keine ,Testsieger” geben kann.

® Durch Internetarchive lasst sich belegen, dass es fur die in dieser Pressemit-
teilung im Folgenden konkret genannten Fake-Tests und Fake-Testsiegel der
test.net GmbH fur die Unternehmen datenschutz.com GmbH, datenschutz.net
AG, reklamation.com GmbH, Branchenpunkt GmbH niemals Links oder Web-
seiten mit Informationen zum Fake-Testprozedere oder Fake-Testergebnis-
seiten gab. Auch wenn es sie gegeben hatte, wirden sie entsprechend der
Feststellungen des OLG KoélIn im Urteil vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, nicht
den rechtlichen Anforderungen an Tests genigen. Es handelt sich also um
rein willktrliche und unwahre Fake-Testergebnisse.

Die Untatigkeit der Staatsanwaltschaften der betroffenen Bundeslander ist daher
rechtswidrig.

Irrefhrung der Verbraucher durch mehrere Unternehmungen
einer Unternehmensgruppe

Informationen zur Unternehmensgruppe
Quellen: www.unternehmensregister.de und www.northdata.de

Alexander Haar (* 1985, T 2021%)

Unternehmensgriinder und -eigentiimer

1) Quelle: T 2021 laut Auskunft
der Staatsanwaltschaft Mannheim
vom 22.02.2023

/ ZARATAN SE ,,-- GmbH

QuickFace GmbH _
test.net GmbH ,I,-j_g,bii Gmb et s EUR 1.000.000Griindungseinlage
V
moebel €t A
LOEWENSPRUNG AG Bilamesma o 15: EUR 30.000 evaro GmbH
Bilanzsumme 2019: EUR 1.000.000 Bilanzsumme 2020: EUR 300.000
verbra schut2qrg eV
SIO AG
FORDERUNG.COMGmbH Bilanzsumme 2021: EUR 4.500.000
bewertung.coln Gmbl~"' yamiza GmbH werbeagentur.com AG

datenschutz.com GmbH vilobri GmbH

GEWINN 2018: EUR 1.400.000 PANTHER AG
Bilanzsumme 2019: EUR 2.100.000 Branchenpunkt GmbH
¥
datenschutz.net AG Wehgewinn UG REKLAMATION.COM GmbH

Seite 8 von 135



Die vielfache jahrelange Verwendung falscher Testsiegel durch mehrere Unterneh-
mungen dieser Unternehmensgruppe ist beweisbar. Inwiefern die Staatsanwalt-
schaften diese seit vielen Jahren durch Prof. J6stingmeier angezeigten Tatigkeiten
strafrechtlich verfolgt haben, ist unbekannt.

In einem weiteren Schritt muss diese Unternehmensgruppe auch auf Steuerhinter-
ziehungsstrategien Uberprift werden, die von den vielen verflochtenen Unterneh-
mungen und ihren Auslandsreprasentanzen leicht durchgefiihrt werden kdnnen, da
die Beteiligungen so verschachtelt wurden, dass die Zugehorigkeit der vielen einzel-
nen Unternehmungen zu einer einheitlichen Unternehmensgruppe fur die Finanzbe-
hérden nur schwer erkennbar ist. Zudem ist zu Uberprifen, ob noch weitere Unter-
nehmungen zur Unternehmensgruppe dazu gehéren.

Gleichzeitig werden die Finanzbehdrden des Bundes und der Bundeslander gebeten,
zu Uberprifen, ob die illegalen Einnahmen in Millionenhdhe, die inshesondere
durch Verbrauchertauschung mit falschen Testsiegeln etc. der hier erlauterten Unter-
nehmensgruppe entstanden sind, durch den Staat abgeschdpft werden kénnen,
8§ 73 ff. StGB.’

3 https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ _73.html ff.
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Aus Internetrecherchen, insbesondere Handelsregisterangaben, hat sich ergeben,
dass die folgenden Unternehmen zur Unternehmensgruppe gehoren (bzw. nach
Auflésung durch Gerichtsurteile gehdrten):

e Insolvenz der Smart®* GmbH

e Insolvenz der Smart? Service UG

e QuickFace GmbH (www.quickface.de) [nach Strafanzeige nicht mehr
erreichbar]

e Quick Spirit UG

e Loewensprung AG (www.loewensprung.ag oder
http://www.loewensprung.com/) [nach Strafanzeige nicht mehr erreichbar]

e PANTHER AG (www.panther.aq) und (https://www.zinsen.com/impressum/)

e Graham GmbH (www.graham.gmbh)

e test.net GmbH (www.test.net) [nach Urteil des OLG K&ln nicht mehr erreich-
bar]

e evaro GmbH (www.evaro.gmbh)

e Liobis GmbH (www.liobis.com) [nach Strafanzeige nicht mehr erreichbar]

e ZARATAN SE (www.zaratan.se) [nach Strafanzeige nicht mehr erreichbar]

e vilobri GmbH (www.vilobri.net)

e werbeagentur.com AG (www.werbeagentur.com)

e REKLAMATION.COM GmbH (www.reklamation.com)

e datenschutz.com GmbH (www.datenschutz.com)

e datenschutz.net AG (https://www.datenschutz.net/)

e SIO AG (www.Sio.com)

e Bewertung.com GmbH (www.bewertung.com) mit Aktivitaten wie bspw. auf
www.geldanlage.com

e geldanlage.com [nach Strafanzeige nicht mehr erreichbar]

e Forderung.com GmbH (https://forderung.com/), eine Inkassounternehmung

e moebel.net AG (www.moebel.net) [nach Strafanzeige nicht mehr erreichbar]

e AUDATOR SE (https://www.audator.com/)

¢ Branchenpunkt GmbH (https://branchenpunkt.eu/)

e und eine unbekannte Anzahl weiterer Unternehmungen.

Seite 10 von 135


http://www.quickface.de/
http://www.loewensprung.ag/
http://www.loewensprung.com/
http://www.panther.ag/
https://www.zinsen.com/impressum/
http://www.graham.gmbh/
http://www.test.net/
http://www.evaro.gmbh/
http://www.liobis.com/
http://www.zaratan.se/
http://www.vilobri.net/
http://www.werbeagentur.com/
http://www.reklamation.com/
http://www.datenschutz.com/
https://www.datenschutz.net/
http://www.sio.com/
http://www.bewertung.com/
http://www.geldanlage.com/
https://forderung.com/
http://www.moebel.net/
https://www.audator.com/
https://branchenpunkt.eu/

Die Bewertung.com GmbH

Die Bewertung.com GmbH macht u.a. Werbung fur Sportwettenanbieter, die laut
~White-List* der Gemeinsamen Gllcksspielbehdrde der Lander, Anstalt des offentli-
chen Rechts, uber keine Erlaubnis oder Konzession nach dem Glicksspiel-
staatsvertrag, Stand 5. Juni 2023, verfligen.

O B https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/bet90/

bewertung.com

Startseite > Sportwetten > Bet90

100.00€
Bet90
BET

90 . bewertung-com-admin @ 4760 . Sportwetten

Beschreibung

Bet90 Bewertung 2020 - der neue FuBball-Wettanbieter im Testbericht
=i

1. Bet90 Bonus — bis zu 100 Euro Bonusguthaben warten auf neuangemeldete Wettfreunde

=S — e e e

2. Bet90 Bonusbedingungen - eignet sich der Bet90 Bonus auch fir Neueinsteiger?

3. Weitere Bonusongebote warten auf treue Kunden des Wettportals BetS0

4. Bet90 Test 2020 mit dem Wettangebot — ein riesiges Angebot an FuRballwetten wartet
i)
5. Bet90 Testbericht der Wettquoten — exzellente Quoten werden taglich bereitgestelit
6. Bet90 Erfahrungen mit dem Kundenservice — ausgebildete Mitarbeiter beantworten jedes Anliegen
7. Bet90 Bewertung 2020 der Zahlungsmethoden — wenig Auswahl sorgt fur Ubersicht

8. Bet90 Sportwetten Test der Sicherheit und Seriositat — eine Lizenz aus Malta sorgt fur Vertrauen

9. Bet90 Erfahrungen mit den Limits und Einsatzmaéglichkeiten 10. Unsere Bet90 Bewertung 2020 im Fazit

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/bet90/
Entnommen: 09.06.2023
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Bet90 Bonus — bis zu 100 Euro Bonusguthaben warten auf neuangemeldete
Wettfreunde

Bonusangebot:

Bonushdhe: 100 Euro

Bonusart: 100% Neukundenbonus

Umsatzbedingungen: Finffach mit einer Mindestquote von 1,80

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/bet90/
Entnommen: 09.06.2023

Vom scheinbaren ,Testbericht®, der in Wirklichkeit Werbung ist, setzt die Bewer-
tung.com GmbH rechtswidrig einen Link zum Wettanbieter ,Bet90“, der keine deut-
sche Lizenz besitzt:

O 8 https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/bet90/

bewertung.com

Startseite > Sportwetten > BetS0

100.00€
Bet90

|
90 ‘ bewertung-com-admin @ 4760 . Sportwetten

Beschreibung

Bet90 Bewertung 2020 - der neue FuBball-Wettanbieter im Testbericht
———

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/bet90/
Entnommen: 09.06.2023
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Genauso rechtswidrig macht die Bewertung.com GmbH fur den Wettanbieter ,Rizk"
Werbung, der ebenfalls laut ,White-List* der Gemeinsamen Glucksspielbehdrde der
Lander, Anstalt des offentlichen Rechts, Uber keine Erlaubnis oder Konzession
nach dem Glucksspielstaatsvertrag, Stand 5. Juni 2023, verflgt.

O 5 https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/rizk/

bewertung.com

Startseite > Sportwetten > Rizk

Rizk

‘ bewertung-com-admin @ 3! . Sportwetten

Beschreibung

Rizk Bewertung 2020 - einer der modernsten Buchmacherim

ausfuhrlichen Test e —

e

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/rizk/
Entnommen: 09.06.2023
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In dem Fake-Test der Bewertung.com GmbH werden (Zitat) ,Bestnoten in unserem
Rizk Test 2020 fur die Wettquoten des Anbieters vergeben.”

O EJ https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/rizk/

Rizk
Beschreibung

Rizk Testbericht der Quoten — ein Quotenschliissel, der seines Gleichen sucht
L e A _

Mit solch positiven Rizk Erfa en in Bezug auf die Quoten hatten wir vor dem Test nie und nimmer gerechnet.
Immer wieder kommt der Gedanke an das Online Casino, welches augenscheinlich deutlich beliebter ist, als der
Wettbereich.

Warum der Anbieter 'Iedoch auch fur Tipper eine sehr gute Anlaufstelle ist, zeigt der Quotenschlussel, welcher sich

durchschnittlich auf einem Wert von 95% bewegt. Somit kann der Anbieter zahlreiche Wettportale mit einem

groRen Namen in den Schatten stellen und sollte in jedem Quotenvergleich miteinbezogen werden. Bei besonders

attraktiven Partien kann der Quotenschlissel sogar auf bis zu 97% ansteigen, sodass wir Bestnoten in unserem Rizk

S
Test 2020 far die Wettguoten des Anbieters vergeben,

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/rizk/
Entnommen: 09.06.2023
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Ebenso rechtswidrig macht die Bewertung.com GmbH fir den Wettanbieter ,Unibet”
Werbung, der ebenfalls laut ,White-List der Gemeinsamen Glucksspielbehdrde der
Lander, Anstalt des offentlichen Rechts, Uber keine Erlaubnis oder Konzession
nach dem Glucksspielstaatsvertrag, Stand 5. Juni 2023, verflgt.

O (5 https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/unibet/

bewertung.com

Startseite > Sportwetten > Unibet

Unibet

’ bewertung-com-admin @ 27 . Sportwetten

- _ha 3

JETZT ZU UNIBET i Vargieichen

Beschreibung

Unibet Bewertung 2020 - die skandinavischen Wettprofis im Test
D

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/unibet/
Entnommen: 09.06.2023
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Unter der Tarnkappe eines Fake-Testberichts empfiehlt die Bewertung.com GmbH
den ,Willkommensbonus® des Sportwettenanbieters Unibet:

O EJ https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/unibet/

Unibet
Beschreibung

Unibet Sportwetten Willkommensbonus - alle Bonusbedingungen fir Sie auf
einen Blick

Bevor es an eine Auszahlung des Bonusguthabens oder der damit erzielten Gewinne geht, missen Sie zuerst
einmal alle Bonusbedingungen umsetzen. Erst wenn die auferlegten Bedingungen erfdllt wurden, wird das
Bonusguthaben und alle damit verbundenen Gewinne in Echtgeld umgewandelt und kann ab diesem Zeitpunkt im
Kundenbereich ausgezahlt werden.

Wdéhrend unserer Unibet Bewertung 2020 konnten wir folgende Bonusbedingungen vorfinden:

6-fache Umsetzung des Bonusguthabens

Eine niedrige Mindestquote von 1.40 erlaubt auch Favoriten-Tipps

30 Tage bleiben Zeit, um den Bonus umzusetzen

Einzahlungen mit der Paysafecard, Skrill und Neteller fihren nicht zum Bonuserhalt

Wie schnell zu erkennen ist, eignet sich dieser Unibet Bonus auch flr Neueinsteiger, da sowohl eine niedrige
Umsatzbedingung, als auch Mindestquote angeboten wird. Auch der zeitliche Rahmen von 30 Tagen ist sehr
kundenfreundlich, sodass das Bonusangebot in unserem Unibet Testbericht besonders gut wegkommt unclw_ir

diesen Bonus nur empfehlen kénnen.

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/unibet/
Entnommen: 09.06.2023

Fur Wetten auf AuBRenseiter stellt der Fake-Testbericht der Bewertung.com GmbH
hohe Gewinne in Aussicht:

O B8 https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/unibet/

Unibet
Beschreibung

Unibet Testbericht der Wettquoten — besonders Tipps auf AuBenseiter
bringen hohe Gewinne mit sich

Die Wettquoten des Anbieters sind entscheidend uber die Hohe des Gewinnes, sofern ein Wettschein trifft. Wahrend
unserer Unibet Bewertung 2020 konnten wir mit einem Quotenvergleich schnell feststellen, dass sich besonders
O

Wetten auf ein lohnen, da das Portal oftmals die beste Quote am Markt bereithalt.

Der Quotenschliissel des Buchmachers belduft sich zumeist auf 93%. Dieser kann aber bei spannenden
Begegnungen deutlich ansteigen, sodass der Anbieter durchaus mit den grofien Namen der Branche mithalten
kann.

Inzwischen sind auch die Politik-Wetten sehr beliebt und der Wettanbieter stellt eine der wenigen Anlaufstellen far

diese Sparte dar. Auch hier lassen sich interessante Wettquoten finden, sodass unsere Unibet Erfahrungen mit den
-—

Sportwetten Quoten sehr positiv ausfallen.
——

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/unibet/
Entnommen: 09.06.2023
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Dariber hinaus hatte die Bewertung.com GmbH auf ihrer Webseite
www.geldanlage.com ein Fake-Geldanlage-Angebot veroffentlicht. Seit einer Strafan-
zeige dagegen ist dieses Angebot nicht mehr erreichbar:

C @ © & httpsy//geldanlage.com oo Suche ¥y IN@D ® =

~

GELDANLAGE.COM

Was kann aus 1.000 EUR in 10 Jahren werden, wenn (a) DAX, (b) zwei Trades pro Jahr und (c) keine Hebelpapiere, nur Kauf und Verkauf? Was

kann man daraus lernen? Maximal mégliche Rendite deutlich hoher als Indizes, Zinseszinseffekt, Ruhe und Strategie.
Effizient und effektiv Geld anlegen

Wir helfen lhnen das Optimum in der Geldanlage flr Sie herauszuholen, in dem wir Ihre Investorenidentitat mit allen moglichen
Geldanlagearten abgleichen. Dabei konnen wir Ihnen nur die fur Ihre Risikobereitschaft, Investorentyp und Investitionsstrategie abgestimmte

Investments herausfiltern
lhr unabhéangiger Geldanlageberater

Wir helfen Ihnen durch den Geldanlage-Dschungel mithilfe unserer kinstlichen Intelligenz und Big Data. Dabei setzen wir auf einen neuartigen
und hocheffizienten, digitalen Prozess unabhangig von Vorlieben, unterschiedlichen Provisionshéhen / Kickbacks oder sonstigen

Vergunstigungen.

Quelle: https://geldanlage.com/
Entnommen: 27.05.2020
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Die Website gehort der bewertung.com GmbH:

© & httpsi//geldanlage.com/imy

GELDANLAGE.COM

geldanlage.com ist ein Finanzportal der bewertung.com GmbH

bewertung.com GmbH
PoststraBe 33

D-20354 Hamburg
Vertretungsberechtigte Geschaftsflhrung: Erik Schmidt

Telefon: 040-22866153

Quelle: https://geldanlage.com/impressum/ ; entnommen: 27.05.2020

Geldanlage.com ist nach eigener Aussage (siehe oben) ein ,Finanzportal der be-
wertung.com GmbH* (siehe Screenshot als Beweis), die von Erik Schmidt geleitet
wird.

Ob hierfur eine erforderliche Genehmigung der BaFin vorlag, muss die Staatsanwalt-
schaft untersuchen.
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Die Graham GmbH
Die Graham GmbH bezeichnet sich rechtswidrig als ,international fiilhrendes Invest-

menthaus®. In Wirklichkeit ist sie kein international fihrendes Investmenthaus. Wahr-
scheinlich besitzt die Graham GmbH auch keine Genehmigung der BaFin.

GRAHAM

DIE- INSTITUTION AN ITHRER SEITE

INTERNATIONAL FUHRENDES INVESTMENTHAUS
AUS DEUTSCHLAND

Quelle: https://www.graham.gmbh/
Entnommen: 08.06.2023

Wahrend sich die Graham GmbH auf ihrer Homepage als ,INTERNATIONAL FUH-
RENDES INVESTMENTHAUS® bezeichnet, steht im Handelsregister etwas ganz
anderes: ,Entwicklung und Vertrieb von Software, Entwicklung und Betrieb von On-
line-Portalen, Beratung von Unternehmen und Endkunden sowie die Vermittlung von
Geschaften dieser Art".
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Handelsregister B des Abteilung B Nummer der Firma:
Amtsgerichts Diisseldorf Wiedergabe des aktuellen HRB 74582

Registerinhalts
Abruf vom 08.06.2023 18:08

Abdruck Seite 1 von 2

Anzahl der bisherigen Eintragungen:

2

a) Firma:

GRAHAM GmbH

b) Sitz, Niederlassung, inlandische Geschéftsanschrift, empfangsberechtigte Person, Zweigniederlassungen:
Dusseldorf

Geschéftsanschrift: Konigsallee 14, 40212 Disseldorf

c) Gegenstand des Unternehmens:

Entwicklung und Vertrieb von Software, Entwicklung und Betrieb von Online-Portalen, Beratung von Untermnehmen und
Endkunden sowie die Vermittlung von Geschéften dieser Art.

Quelle: file://IC:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-08-18-08-47.pdf
Entnommen: 08.06.2023

Der im Internet genannte Geschaftsfliihrer der Graham GmbH ist ein Schauspieler:

GESCHAFTSFOHRUNG
Jan Ermen

UST-ID
DE299783551

AMTSGERICHT DUSSELDORF
HRB 74582

Quelle: https://www.graham.gmbh/
Entnommen: 08.06.2023
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Jan Ermen

Der Schauspieler Jan Ermen wird als Geschéftsfuhrer in drei Unternehmungen der
Unternehmensgruppe eingesetzt.

a JAN PATRICK ERMEN, KOLN

villiam Tebbel

moebel.net AG
Jan Patrick Ermen

evaro GmbH

Quelle: https://www.northdata.de/Ermen,+Jan+Patrick,+K%C3%B6In/ejy
Entnommen: 09.06.2023

Jan Ermen

= Angestellt, IT Internet, evaro GmbH
®© Hiirth, Deutschland

Quelle: https://www.xing.com/profile/Jan Ermen/cv
Entnommen: 26.05.2020
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Ubersicht

Sprachen Deutsch (Muttersprache), Englisch (Grundkenntnisse)
Geboren 1984, 53506 Kesseling

Spielalter 25-35

GroBe 180 cm

Ethnische Typen Mitteleuropaisch

Wohnsitz 50733 KolIn - Nordrhein-Westfalen (Deutschland)

Quelle: https://www.castforward.de/members/profile/jan-ermen Entnommen: 27.05.2020
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Jan Ermen &' Freund/in hinzufugen @ Nachricht senden  «+-

Chronik Info Freunde Fotos Mehr ~

KENNST DU JAN?

Um zu sehen, was er mit Freunden teilt, sende ihm eine Freundschaftsanfrage. & Freund/in hinzufiigen

[i] Fotos

Jans Fotos  Alben

Quelle: https://www.facebook.com/jan.ermen.3?sk=photos
Entnommen: 27.05.2020
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Die evaro GmbH

Jan Ermen ist ebenfalls Geschaftsfihrer der evaro GmbH, die aber anscheinend gar
nichts anbietet. Auf der Homepage https://www.evaro.gmbh/ werden keine Produkte
oder Dienstleistungen genannt. Es handelt sich also wahrscheinlich nur um eine
GmbH-Hdlle, die moglicherweise als Schein-Unternehmen genutzt oder zukinftig
genutzt werden soll. Ob dies legal ist, muss von der Staatsanwaltschaft Gberprift
werden.

= VARO

GESCHAFTSFUHRUMG

Jan Ermien

UST-I1D

DE307450671

AMTSGERICHT DUSSELDORF
HRE 88410

Quelle: https://www.evaro.gmbh/
Entnommen: 08.06.2023
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Die REKLAMATION.COM GmbH

Die REKLAMATION.COM GmbH wirbt auch im Juni 2023 immer noch mit dem vom
OLG KdlIn im Jahr 2020 verbotenen Testsiegel:

O Ej https://reklamation.com o Q Suchen

I} REKLAMATION.COM NEUE REKLAMATIONEN FUR VERBRAUCHER FUR UNTERNEHMEN®28 UBER UNS

® ‘a Sokommen Sie zu Ihrem Recht!

NEUE REKLAMATION

MESSBARER ERFOLG

NEUESTE REKLAMATIONEN

78,13 % geldste Reklamationen
178.711,00 € Entschadigungen

INTERSPORT
. . ) VERBRAUCHERSCHUTZ
angeblich glltigkeit abgelaufen

bei Aufraumarbeiten fand ich einen alteren Geschenkgutschein (12.2018) von
Infersport und wollte in einlésen. Bei der Nachfrage Uber den Kundenservice bekam
ich als Antwort, das der Gutschein __ Weiterlesen

TEST UND DATENSCHUTZ

MaM'S
Fehl Produktion

M und M ist nicht Rund sonder platt und gar keine Normal Form sieht nicht schon
aus und Das M fehit auch darauf ich freue mich auf eine Rickmeldung von ihnen
und ich wansche ihnen noch einen ... Weiteriesen

WISSENWERTES

Beschwerde Uber arziliche
HUMANIC Behandiung: Diese Moglichkeiten gibt
Schuhe nach 3 Monaten I6chrig =
Handwerker-Pfusch: Mangel richtig
On Schuhe am 17 3 23 gekauft und jeizt haben beide Schuhe Locher vorne links reklamieren
und rechts nach nichtma onaten und das bei den teuren Markenschuhen

Reklamation & Coronavirus Hilfe &
Srhube wirdan mit Dlue Cifu Cuferhainan nekauft WWaitariacan

Quelle: https://reklamation.com/
Entnommen: 08.06.2023
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O B https://reklamation.com/about B G %% 0 Q suchen

I} REKLAMATION.COM NEUE REKLAMATIONEN FUR VERBRAUCHER FUR UNTERNEHMEN®28 UBER UNS
® ' Sokomm

1en Sie zu Ihrem t!

WISSENSWERTES UBER REKLAMATION.COM

NEUE REKLAMATION

MESSBARER ERFOLG
178.711,00 € Entschadigungen

VERBRAUCHERSCHUTZ

Warum REKLAMATION.COM?
TEST UND DATENSCHUTZ

Einzelne Verbraucher denken oft, sie seien machtlos — dabei ist das absolute Gegenteil der Fall
| test.net

REKLAMATION.COM &nd en Umstand volistandig en hier, auch wenn es dabei ,nur* um Ihren individuelk esc

B
B

Einzelfall geht, offer cK auf ¢ Unter S ui rgen, dass man Sie ernst nimmt ehandlung Vioglichkeiten gibt

Quelle: https://reklamation.com/about
Entnommen: 08.06.2023

Die REKLAMATION.COM GmbH hat sich selbst von drei anderen Fake-Zertifizie-
rungs-Organisationen der eigenen Unternehmensgruppe zertifizieren lassen:
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VERBRAUCHERSCHUTZ

werbrascher
whutz.org

TEST UND DATENSCHUTZ

/

| test.net

Quelle: https://reklamation.com/about ; entnommen: 18.02.2021

e Das Verbraucherschutz-Siegel stammt von dem ,,Verbraucherschutz-Ver-
ein“ verbraucherschutz.org,

e das Fake-Test-Siegel stammt von der Fake-Test-Unternehmung test.net
GmbH und

e das Datenschutzsiegel stammt von der Datenschutz-Unternehmung
datenschutz.com GmbH.

Rechtsanwaélte stellen dazu fest: ,Testunternehmen mussten sich immer wieder der
gerichtlichen Uberpriifung Ihrer Tests stellen. So hat bspw. das OLG Frankfurt/Main
(Urteil vom 01.08.2005, Az.: 16 O 24/05) dazu geaul3ert, dass Warentests nur dann
veroffentlicht werden durfen, wenn die Untersuchung

e neutral
e 0bjektiv
« und sachkundig

erfolgt und die Ergebnisse vertretbar erscheinen. Falls es an der Neutralitat des
Testveranstalters fehlt, so ist der Test wegen Irrefihrung des Publikums un-
zulassig und zwar selbst dann, wenn das Ergebnis richtiqg sein sollte.”

Quelle: https://www.internetrecht-rostock.de/abmahnung-werbung-testergebnisse-
testurteile.htm ; entnommen: 20.02.2021
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Die datenschutz.com GmbH

Die datenschutz.com GmbH hat ein eigenes Datenschutzsiegel erfunden (siehe un-
ten). Dieses Datenschutzsiegel hat sie auch an die REKLAMATION.COM GmbH
vergeben, ohne im Sinne des Verbraucherschutzes darauf aufmerksam zu machen,
dass die Unternehmungen derselben Unternehmensgruppe sich hier gegenseitig
Testsiegel und die besten Noten geben. Der Verbraucher geht daher falsch davon
aus, dass es sich um eine neutrale Bewertung handle.

schutz. ie/datenschutzbeauftragter/

n datenschutz.com
Akademie

Ausbildung zum Datenschutzbeauftragten

R

Je ok ko
SEHR GUT
Auszug unserer Kunden 48von 5,0

275 Bewertungen

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
Entnommen: 08.06.2023
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Auch die datenschutz.com GmbH nutzt weiterhin das rechtswidrige und vom OLG
Koln im Jahr 2020 verbotene Testsiegel. Die Staatsanwaltschaft unternimmt nichts
dagegen:

0 B 52 https:;//www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ B % Q Suchen

D INSTITUT | AKADEMIE
datenschutz.com
Akademie

Home Kunden Vorteile Inhalte Zertifikat Referenzen Preise Buchen

Ausbildung zum Datenschutzbeauftragten 030 12053129 Mo-Fr08-20 Uhz oder | Terminvereinbarung

Vorteile im Uberblick
+ Testsieger - Ausgezeichnet mit der Note "sehr gut” /

* Bestpreisgarantie - Glinstigster Anbieter auf dem Markt

* Keine Priifungsgebiihr

+ Online-Seminar, keine Anfahrt- und Hotelkosten

* Personalisierter Online-Zugang test ] n et
+ Ausbildung innerhalb 3 Tage méglich

» Schulungsunterlagen als PDF, AUDIO, VIDEO zum Download

* Zwei Personen eines Betriebes zum Preis von einem

« Zahlen Sie ganz einfach auf Rechnung GETESTET
November 2016
DSC-Standard - datenschutz com Akademie

+ Kostenfreie nutzung von AUDATOR méglich
sehr gut

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
Entnommen: 10.06.2023

* Checklisten fiir die Anschlusspriifung Ihres Betriebes

AuBerdem wird zur Tauschung der Verbraucher falsch behauptet, dass die daten-
schutz.com GmbH ,Testsieger — Ausgezeichnet mit der Note ,,sehr gut““ sei.
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Gleichzeitig lasst sich die datenschutz.com GmbH durch die Bewertung.com GmbH
sehr gut bewerten (siehe unten), ohne im Sinne des Verbraucherschutzes darauf
aufmerksam zu machen, dass die Unternehmungen einer Unternehmensgruppe sich
hier gegenseitig die besten Noten geben. Der Verbraucher geht daher falsch davon
aus, dass es sich um eine neutrale Bewertung handle. Die Staatsanwaltschaft unter-
nimmt nichts dagegen:

datenschutz.com
Akademie

Home Kunden Vorteile Inhalte Zertifikat Referenzen Preise Buchen

Ausbildung zum Datenschutzbeauftragten 030 12053129 Mo-Fr 08-20 Uk oder
Vorteile im Uberblick

« Testsieger - Ausgezeichnet mit der Note "sehr gut”

» Bestpreisgarantie - Giinstigster Anbieter auf dem Markt /

« Keine Pritfungsgebiihr

® Online-Seminar, keine Anfahrt- und Hotelkosten

« Personalisierter Online-Zugang test ] n et
o Ausbildung innerhalb 3 Tage méglich

® Schulungsunterlagen als PDF, AUDIO, VIDEO zum Download

® Zwei Personen eines Betriebes zum Preis von einem

« Zahlen Sie ganz einfach auf Rechnung GETESTET
November 2016
DSC-Standard - datenschutz com Akademie

« Kostenfreie nutzung von AUDATOR méglich
sehr gut
uchen Sie jetzt

o Checklisten fiir die priifung Ihres Betriebes

24 Jahre 50.000 Kunden o

datenschutz.com konzernweit Grofle User-Community

ok dokk

SEHR GUT
48von50
275 Bewertungen

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
Entnommen: 10.06.2023
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Auf derselben Internetseite, auf der mit dem rechtswidrigen Testsiegel geworben
wird, das im Jahr 2020 vom OLG Kdln verboten wurde, wird mit einem Dankbrief von
Prof. Dr. Harald Jatzke, Richter am Bundesfinanzhof, geworben:

hutzbeauftragter/ B v Q suchen

D | s | acos
datenschutz.com
Akademie

Home Kunden Vorteile Inhalte Zertifikat Referenzen Preise Buchen

Ausbildung zum Datenschutzbeauftragten 030 12053129  o-Fr 08-20 Uhx oder.
mpieniungen unserer Kunden

Empfehlung der DLRG

"Sehr geehrter Herr Kubin,

zum Seminar insgesamt erlaube ich mir folgende
Anmerkungen:

Die umfangreichen Seminarunterlagen geben den
wesentlichen Inhalt der gesetzlichen Bestimmungen
(BDSG, TKG, TMG) in leicht verstindlicher Sprache
wieder. Dabei iiberzeugen der Aufbau und die Struktur
der Lernplattform. Auch ohne juristische Vorkenntnisse
ist der Stoff gut zu bewiltigen. Zahlreiche Beispiele
belegen dessen praxisnahe Aufbereitung und "... von mir gibt es eine klare Empfehlung fiir
Praxisrelevanz. Der Ertrag der Ausbildung wird durch datenschutz.com. Besser, schneller und unkomplizierter
das Eingehen auf moderne Kommunikationsformen konnen Sie Thren Datenschutzbeauftragten nicht

einschl. der damit verbundenen Problemstellungen erhalten!”

Andersson-Recycling GmbH

deutlich gesteigert. Insgesamt gesehen vermittelt das
Seminar nicht nur das erforderliche Riistzeug fiir
hende D, ragte, sondern es leistet

Ingo Vetten

auch gute Dienste bei der Auffrischung von Kenntnissen
bereits fortgeschrittener Datenschiitzer. Es kann daher
ohne Vorbehalte empfohlen werden.

Mit bestem Dank und freundlichen Griifen

SEHR GUT

Prof. Dr. Harald Jatzke 4,.8von 5,0
275 Bewertungen

Richter am Bundesfinanzhof, Honorarprofessor der

Universitit Tiibingen”

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
Entnommen: 08.06.2023
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Die datenschutz.com GmbH handelt rechtswidrig und wettbewerbswidrig, indem sie
mit dem rechtswidrigen und vom OLG Koln im Jahr 2020 verbotenen Testsiegel
der verbotenen test.net GmbH und dem scheinbar neutralen Bewertungssiegel
der Bewertung.com GmbH (die in Wirklichkeit zu derselben Unternehmens-
gruppe gehort) gegen den TUV und gegen DEKRA Werbung macht.

Gleichzeitig wird tabellarisch behauptet, dass die datenschutz.com GmbH in allen
relevanten Kriterien bessere Leistungen erbringe als TUV und DEKRA.

O 8 nttps:/fwww.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/

datenschutz.com
Akademie

Home Kunden Vorteile Inhalte Zertifikat Referenzen Preise Buchen

Ausbildung zum Datenschutzbeauftragten 030 12053129 Mo-Fr08-20 Uhr, oder
Preisvergleich am Beispiel von 2 Teilnehmern

Aktion endet am Fri, 30.06.2023.

datenschutz.com DEKRA TOV
Stand: Juni 2023 Stand: Juni 2023
Vorteile
24h Online-Zugang
Kein Termindruck
Freie Zeiteinteilung
Durchfihrungsgarantie
AUDATOR Software
DSC-Standard
24 h Support.

Sprachen

Mitgliedschaft

Laufzeit

Yok k Aok

SEHR GUT
48von50
275 Bewertungen

Preise

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
Entnommen: 08.06.2023
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Mit einer Preisuibersicht wird behauptet, dass TUV und DEKRA mehr als doppelt so
teuer sind wie der Preis der datenschutz.com GmbH. Dies wird dadurch erreicht,
dass fur die datenschutz.com GmbH einfach die kostenlose Teilnahme einer zweiten
Person eingerechnet wird. So wird manipulativ eine riesige Preisdifferenz zwischen
der datenschutz.com GmbH und TUV sowie DEKRA behauptet:

/datenschutzbeauftragter/

datenschutz.com
Akademie

Home Kunden Vorteile Inhalte Zertifikat Referenzen Preise Buchen
Ausbildung zum Datenschutzbeauftragten 030 12053129 Mo-Fr 08-20 Uk, oder.
Preise

Preis 1690,00 EUR (238596 EUR} 2400,00 EUR 2561,00 EUR
Priifungsgebihr 0,00 EUR £235:06-EUR) 0,00 EUR 339,00 EUR
Mitgliedschaft 0,00 EUR {1548,00 EUR}

+ | 000EURJ253500EUR + 2400,00 EUR + 2900,00 EUR
—

Gesamtersparnis 4928,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR

Aktionspreis 1690,00 EUR 4800,00 EUR 5800,00 EUR

Sie sparen insgesamt 4928,00 EUR. Aktion endet in EXPIRED

Warum der niedrige Preis?

Die meisten Kosten werden bei Vortrigen oder Seminaren fiir Konferenzriume, Verpflegung und technisches Equipment

ausgegeben. Diese Kosten werden auf die Teilnehmer aufgeteilt und verteuern unnétigerweise die Ausbildung.

Im digitalen Zeitalter gibt es effizientere Losungen, Fachwissen gezielt zu vermitteln. Das bewhrte Datenschutz-Seminar von

datenschutz.com wurde mehrfach ausgezeichnet und bewertet. Sie sparen dadurch nicht nur Zeit sondern Geld und miissen

Thren heimischen PC nicht verlassen.

Rufen Sie uns unter 030 12053129 0 an und reservieren Sie sich noch heute Ihren Platz beim Online-Seminar zur Ausbildung *****
SEHR GUT
48von5,0

275 Bewertungen

zum Datenschutzbeauftragten.

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
Entnommen: 08.06.2023
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Zusatzlich wird falsch behauptet: ,,Sie sparen insgesamt 4928,00 EUR.“

0 B https:/fwww.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ 5] ﬁ

D INSTITUT | AKADEMIE
datenschutz.com
Akademie

Home Kunden Vorteile Inhalte Zertifikat Referenzen Preise Buchen

Ausbildung zum Datenschutzbeauftragten 030 12053129 o-Fr08-20 Uhn oder | Terminvereinbarung

Preise

Preis 1690,00 EUR (2306,00 EUR} 2400,00 EUR 2561,00 EUR
Priifungsgebiihr 0,00 EUR £235,66-5UR} 0,00 EUR 339,00 EUR
Mitgliedschaft 0,00 EUR £1548,06 EUR}

2. Person + 0,00 EUR{2535,005UR 2400,00 EUR 2900,00 EUR

Gesamtersparnis 4928,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR

Aktionspreis 1690,00 EUR 4800,00 EUR 5800,00 EUR

Sie sparen insgesamt 4928,00 EUR. Aktion endet in EXPIRED

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
Entnommen: 08.06.2023

Gleichzeitig wird behauptet, dass TUV und DEKRA einen wichtigen Datenschutz-
standard nicht einhalten wirden, der von der datenschutz.com GmbH eingehalten
werde:

O B https:/fwww.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ S {i‘

D INSTITUT | AKADEMIE
datenschutz.com
Akademie

Home Kunden Vorteile Inhalte Zertifikat Referenzen Preise Buchen

Ausbildung zum Datenschutzbeauftragten 030 12053129 MoFr08-20 Uhsoder | Terminvereinbarung
Preisvergleich am Beispiel von 2 Teilnehmern
Aktion endet am Fri, 30.06.2023.

datenschutz.com DEKRA TOV

Stand: Juni 2023 Stand: Juni 2023

Vorteile

24h Online-Zugang
Kein Termindruck

Freie Zeiteinteilung

v x

deutsch / englisch deutsch

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
Entnommen: 08.06.2023
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Die angeblich sehr gute Bewertung der datenschutz.com GmbH durch die Bewer-
tung.com GmbH, die sich in derselben Unternehmensgruppe befindet und die Be-
wertungen manipulieren kann, soll den Verbraucher beeinflussen:

bewertung.com/zenifikat/F3TFPCEUMYKXTDQEMMT7DHETG

A bewertung.com

Bewertung fiir datenschutz.com GmbH Akademie

Ak ok

SEHR GUT Akademi
4,8 von 5,0

275 Bewertungen BEWERTUNG COM Zerifizierung

Zertifikat erteilt 25.05.2015
galtig bis: 12.11.2023

Bestatigungsvermerk. - 5 [ o

Erik Schmidt, Geschaftsfuhrung
bewerlung.com GmbH, Hamburg

Quelle: https://www.bewertung.com/zertifikat/F3TFPC8UMYKXTDOQBMMT7DHETG
Entnommen: 09.06.2023

Zusatzlich wird In einem Werbefilm seit vielen Jahren rechtswidrig mit der falschen
Behauptung Werbung gemacht, dass die datenschutz.com GmbH Testsieger (der
vom OLG Koéln im Jahr 2020 verbotenen test.net GmbH) sei:

1) Bestpreisgarantie | datenschutz.co...

: SEHR GUT
Frederick Kubin : . 49 von 5,0

Geschaftsleitung

_

164 Bewertungen

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/ ; entnommen: 27.05.2020. Jetzt un-
ter: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ , entnommen:
02.11.2021; dort immer noch vorhanden am 11.02.2023 und immer noch am
10.06.2023. Auf YouTube.com unter:
https://www.youtube.com/watch?v=-IBP5twE[joQ&t=4s (10.06.2023).
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Dartber hinaus wirbt die datenschutz.com GmbH (wahrscheinlich zum Zwecke der
Verbrauchertduschung) unter anderem mit den folgenden Namen:

e CDU-CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag

e Landkreis Bamberg

o |HK

e TUVSud

e Daimler

e adidas

e Airbus

e DB Bahn

e Sparkasse — und weiteren Unternehmungen und Organisationen

Fraglich ist namlich, ob dies tatsadchlich Kunden der datenschutz.com GmbH sind
oder ob hier rechtswidrig einfach aufgrund einer privaten Teilnahme eines einzelnen
Mitglieds der jeweiligen Institution falsch behauptet wird, die jeweilige Organisation
sei ein ,Kunde®. Aus welchen Griinden sollte bspw. der TUV Siid ein Kunde der da-
tenschutz.com GmbH sein, wenn die datenschutz.com GmbH mit rechtswidriger
Werbung behauptet, sie sei besser als der TUV?

O B https://www.datenschutz.com/akademie/

) datenschutz.com
Akademie

datenschutz.com Akademie 030 12053129 Mo-Fr08-20 Uhr, oder
Auszug unserer Kunden

I )
@
@1 Bahn Berlin

ATDK QO vodafone s
Bamberg

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/
Entnommen: 08.06.2023
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AuBerdem behauptet die datenschutz.com GmbH falsch und zur Tauschung der
Verbraucher, dass sie der gunstigste Anbieter auf dem Markt sei:

O & 2 hitps:;//www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ B % Q, Suchen

D | INSTITUT | AKADEMIE

datenschutz.com
Akademie
Home Kunden Vorteile Inhalte Zertifikat Referenzen Preise Buchen

Ausbildung zum Datenschutzbeauftragten 030 12053129 Mo-Fr 08-20 Uk, oder
Vorteile im Uberblick

» Testsieger - Ausgezeichnet mit der Note "sehr gut"

+ Bestpreisgarantie - Giinstigster Anbieter auf dem Markt /

+ Keine Priifungsgebiihr

* Online-Seminar, keine Anfahrt- und Hotelkosten

+ Personalisierter Online-Zugang test ] n et
* Ausbildung innerhalb 3 Tage méglich

* Schulungsunterlagen als PDF, AUDIO, VIDEO zum Download

* Zwei Personen eines Betriebes zum Preis von einem

* Zahlen Sie ganz einfach auf Rechnung GETESTET
November 2016
DSC-Standard - datenschutz.com Akademie

+ Kostenfreie nutzung von AUDATOR méglich
sehr gut

+ Checklisten fiir die Anschlusspriifung Ihres Betriebes

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
Entnommen: 10.06.2023

Dies ist wiederum eine bewusste Tauschung der Verbraucher, denn Frederick Kubin
ist nicht nur Geschéftsfihrer der datenschutz.com GmbH, sondern auch Geschafts-
fuhrer der Branchenpunkt GmbH, die dieselbe Leistung billiger anbietet.

Es handelt sich hier also keinesfalls um fahrlassige, sondern um vorsatzliche und
arglistige Tauschung des Verbrauchers.

~Aktionspreis“ der datenschutz.com GmbH: 1.690,- EUR.

1690,00 EUR 236600

4928,00 EUR

1690,00 EUR
L

Sie sparen insgesamt 4928,00 EUR. Aktion endet in EXPIRED

Quelle:
https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/index.php#preise
Entnommen: 10.06.2023

Preis der Branchenpunkt GmbH fir dieselbe Leistung: 1.250,- EUR oder 1.650,- EUR
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O Es https://branchenpunkt.eu/#preis hd Q Suchen

VERGLEICHEN SIE DEN PREIS

Aktion bis 31.12.2018: 1.250,- EUR statt 1.650,-EUR

IHK TOV Unser Preis

2.050,00 EUR Seminar: 1.800,00 EUR Seminar: 1.250,00 EUR
zzgl. Prifungsgebiihr Priifung: 0,00 EUR

Webseite Webseite buchen (Aktion: melden Sie die 2.

Stand: Juni 2018 Stand: Juni 2018 Person gratis mit an)

Quelle: https://branchenpunkt.eu/#preis
Entnommen: 10.06.2023

Zusatzlich wird von der datenschutz.com GmbH fir eine Ausbildung zum IT-Sicher-
heitsbeauftragten geworben. Dabei wird ein selbst erfundenes Datenschutzsiegel
verwendet und es wird auch hier wieder eine angeblich sehr gute Bewertung der
Bewertung.com GmbH (die zu derselben Unternehmensgruppe gehdort) genutzt, die
von der Bewertung.com GmbH manipuliert werden kann:

QO @ nttps;//www.datensehutz.com/akademie/it-sicherheitsbeauftragter/

datenschutz.com
Akademie
Home Vorteile Inhalte Kunden Preise FAQ Buchen

Ausbildung zum IT-Sicherheitsbeauftragten 030 12053129 Mo-Fr08-20 Uhs oder

Ausbildung zum [T-Sicherheitsbeauftragten

Als einer der ersten Anbieter fiir Online-Kurse im Fachbereich Datenschutz, steht fir
datenschutz.com seit iiber 20 Jahren das Thema digitale Sicherheit an erster Smlle.@_
unseren Partnern zihlen iiber 10 Prozent aller DAX-Konzerne wie adidas, SIEMENS,
DAIMLER oder BASF. In unserer datenschutz.com Akademie bilden wir Teilnehmer zum

Datt ft und IT-Sicherheitst ragten aus.

Grundlage unserer Ausbildung zum IT-Sicherheitsk ragten bilden - neben dem DSC-
standard - vor allem die einschligigen BSI Standards und 1S0-Normen (ISO 27001).

Testzugang und 14-tdgiges Riickgaberecht

datenschutz.com bildet seit vielen Jahren tausende Kursteilnehmer aus. Sollten Sie mit einem unserer Kurse dennoch nicht zufrieden
sein, geben wir [hnen die Maglichkeit, bis zu 14 Tage nach Buchung und erfolgter Zahlung, Ihre Buchung zu stornieren, bei voller 2. 0.0.0.0.

Riickerstattung der Kursgebiihren. Unser Angebot gilt fiir alle Teilneh E den. Auf Anfrage stellen wir SEHR GUT
49von 50
80 Bewertungen

Ihnen einen Testzugang zur Verfligung, damit Sie sich vorab von der Qualitit unserer Ausbildungsplattform tiberzeugen kénnen.

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/it-sicherheitsbeauftragter/
Entnommen: 08.06.2023

Gleichzeitig wird von der datenschutz.com GmbH wortlich behauptet: ,Zu unseren
Partnern zahlen Uber 10 Prozent aller DAX-Konzerne wie adidas, SIEMENS,
DAIMLER oder BASF.*

Ob dies stimmt, darf bezweifelt werden.
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Daruber hinaus wird von der datenschutz.com GmbH behauptet, dass die Ausbildung
bundesweit von Aufsichtsbehdrden anerkannt sei und mit der Ausbildung durch den
TOV vergleichbar sei: ,Unsere Ausbildung und die damit verbundene Zertifizierung ist
bundesweit von Aufsichtsbehdrden und anderen relevanten Stellen anerkannt
und ist daher auch mit ahnlichen Zertifikaten (bspw. TUV) vergleichbar.*:

Die Staatsanwaltschaft muss tUberprifen, ob die datenschutz.com GmbH tatsachlich
bundesweit von Aufsichtsbehdrden anerkannt ist.

B v¢ f Q suchen

O 8 nhttps:/fwww.datenschutz.com/akademie/it-sicherheitsbeauftragter/

datenschutz.com
Akademie

Ausbildung zum IT-Sicherheitsbeauftragten

Home Vorteile Inhalte Kunden Preise FAQ Buchen

030 12053129  mo.5r05.20 U ocer

Die Ausbildung zum IT-Sicherheitsbeauftragten in der

datenschutz.com Akademie
Siegel zeitlich unbegrenzt giiltig

Das datenschutz.com Zertifikat ist zeitlich unbegrenzt giiltig und

flaichendeckend ei bar. Damit unterscheidet sich
Lachendeckend emsetzbar,

datenschutz.com von zahlreichen anderen Dienstleistern auf dem
Markt, die bspw. durch ein kiinstliches Ablaufdatum ihre Kunden

zum Kauf von Weiterbildungen unter Druck setzen.

Alle relevanten Checklisten und
Vorlagen mit einem Klick

Unser Support endet nicht mit Threr Buchung. Wir unterstiitzen
Sie in jedem Schritt durch Ihre Ausbildung. datenschutz.com
bietet aktuelle Checklisten und Vorlagen, bspw. fiir das
Information Security Management System. Unsere Vorlagen
lassen sich individuell anpassen, kénnen von Ihnen aber auch 1
zu 1 ibernommen werden.

Zwei Personen zum Preis von einer
Person

Aktuell konnen sich bei uns zwei Teilnehmer zum Preis von
einem zum IT Sicherheitsbeauftragten ausbilden lassen. Der
erste Teilnehmer kann nach Buchung den zweiten Teilnehmer
mit wenigen Klicks zur Lernplattform hinzufiigen. Beide

Teilnehmer lernen zeit- und ortsunabhangig von einander.

Deutschland-weit anerkannte
Ausbildung

Unsere Ausbildung und die damit verbundene Zertifizierung ist

bundesweit von Aufsichtsbehdrden und anderen relevanten

Stellen anerkannt und ist daher auch mit i Zertifikaten

(bspw. TUV) vergleichbar. Unser Siegel diirfen Sie nach

erfolgreichem Abschluss des Lehrgangs digital und in Printform

verwenden.

Personlicher Ansprechpartner und kostenloses Beratungsgesprach

Unsere Mitarbeiter sind bestens mit dem Thema der IT-Sicherheit vertraut, teilweise mit mehrjihriger Erfahrung als IT-
Sicherheitsbeauftragte. Wir beraten Sie gerne kostenlos bei allen Fragen rund um das Thema IT-Sicherheit und unser Kursangebot.

okk Ak

Gerne konnen Sie unten auch einen telefonischen Gesprichstermin vereinbaren oder uns einfach anrufen. SEHR GUT

49von5,0

Wir wissen, dass fiir einige Teilnehmer der Einstieg in die Materie am Anfang etwas ungewohnt sein kann. Aus diesem Grund haben Sie
80 Bewertungen

auch nach Buchung einen persénlichen Ansprechpartner, der lhnen bei Fragen rund um den Kursinhalt zur Seite steht.

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/it-sicherheitsbeauftragter/
Entnommen: 08.06.2023
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Auch flr diese Ausbildung wird von der datenschutz.com GmbH wieder rechtswidrig
mit dem vom OLG KoIn im Jahr 2020 verbotenen Testsiegel geworben (siehe unten).
Die Staatsanwaltschaft unternimmt nichts dagegen.

Gleichzeitig werden die Verbraucher getauscht, indem die datenschutz.com GmbH
behauptet, dass sie bereits seit 24 Jahren existiere. In Wirklichkeit existiert sie laut
Gesellschaftsvertrag erst seit 8 Jahren.

Maoglicherweise wurde die Domain datenschutz.com vor 24 Jahren angemeldet.
Dann ware die unten dargestellte Werbung trotzdem eine Irrefihrung der Verbrau-
cher, weil der normale Verbraucher beim Lesen der Werbung davon ausgeht, dass
diese Unternehmung bereits 24 Jahre lang existiert.

Darlber hinaus werden ,50.000 Kunden konzernweit behauptet. Mit ,Konzern“ ist

wahrscheinlich die Unternehmensgruppe gemeint, in der sich die datenschutz.com
GmbH befindet.

QO 8 & hitps/jwww.datenschutz.com/akademiefit-sicherheitsbeauftragter/ B v | Q Suchen

D | INSTITUT | AKADEMIE
datenschutz.com

1) Akademie

Home Vorteile Inhalte Kunden Preise FAQ Buchen

Ausbildung zum IT-Sicherheitsbeauftragten 030 12053129 Mo-Fr08-20 Uz oder | Terminvereinbarung

Vorteile

* Unbegrenzte rechtliche Anerkennung des Zertifikats in der Bundesrepublik

Deutschland
* Ausbildung auf Grundlage der ISO 27001 Norm und der einschligigen BSI
Standards

* Keine Vorbildung notwendig - Sie erlernen alle Grundlagen in unserem Kurs ' te St - n et

* Geld-Zuriick-Garantie - falls [hnen der Kurs nicht gefillt, konnen Sie innerhalb von
14 Tagen nach Buchung und Zahlung vom Kauf zuriicktreten

¢ Unverbindliche Beratung von einem unserer Experten aus dem Bereich IT-
Sicherheit

« Direktkontakt zum Kursleiter wihrend dem Kurs GETESTET

November 2016

* Akkreditierung fiir zahlreiche Férderprogramme — sprechen Sie uns an! DSC-Standard - datenschutz com Akademie

* Riesige interaktive Lernplattform mit zahlreichen Checklisten, FAQs und Forum

24 Jahre 50.000 Kunden ‘at

datenschutz.com konzernweit Grofie User-Community

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/it-sicherheitsbeauftragter/
Entnommen: 10.06.2023
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Die datenschutz.com GmbH ist erst 8 Jahre alt:

B v | Q Suchen

O (] file:/f/C:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-08-20-19-20.pdf

— |+ Automatischer Zoom v

Ausdruck Handelsregister B HRB 166687 B

Abruf vom 08.06.2023, 20:19

Amtsgericht Charlottenburg

Prokura a) Rechtsform, Beginn, Satzung | a) Tag der Ein-
Stammkapital lung oder Gesellschaftsvertrag tragung
Vorstand, Leitungsorgan, ge- b) Sonstige Rechtsverhiltnisse b) Bemerkun-
schiiftsfiihrende Direktoren, gen
persinlich haftende Gesell-
schafter, Geschiftsfiihrer, Ver-

mens tretungsberechtigte und beson-

a) Firma Grund- oder a) Allgemeine Vertretungsrege-

b) Sitz, Niederlassung, inlin-
dische Geschaftsanschrift,
empfangsberechtigte Person,|
Zweigniederlassungen

¢) Gegenstand des Unterneh-

dere Vertretungshefugnis
3 4
) 2500000 EUR | a) a) )

datenschutz.com GmbH

b)

Berlin

Ist ein Geschaftsfithrer bestellt, so
vertritt er die Gesellschaft allein. Sind
mehrere Geschiftsfuhrer bestellt,
wird die Gesellschaft gemeinschaft-
lich durch zwe1 Geschifisfiahrer oder

Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung

Gesellschaftsvertrag vom:
27.03.2015

28.04.2013
Dr. Kuhlmann

durch einen Geschaftsfithrer in Ge-
meinschaft mit einem Prokuristen

Geschaftsanschrift:

Pappelallee 78/79, 10437 Berlin
vertreten

c) Allemvertretungsbefugnis kann ertelt
die Erbringung von Sicherheits- werden

und Datenschutz-Dienstleistun-
gen, die Entwicklung und der Be- b)

trieb von Online-Portalen, die Geschiftsfithrer:

Beratung von Unternehmen und 1

Kubin, Frederick Stephan Nicolas Jo-
nathan, *20.04.1984, Offenburg

Endkunden sowie die Vermittlung
diesbeziiglicher Geschafte

mit der Befugnis die Gesellschaft al-
lein zu vertreten

mit der Befugnis Rechtsgeschafte mit
sich selbst oder als Vertreter Dritter
abzuschlieBen

08.06.2023 Seite 1 von 1

Quelle: file://IC:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-08-20-19-20.pdf
Entnommen: 08.06.2023
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Von den Finanzbehorden ist zu Uberprifen, ob die Beteiligungen der daten-
schutz.com GmbH innerhalb der Unternehmensgruppe zur Steuervermeidung ge-
nutzt werden:

O [9] https://www.unternehmensregister.de/ureg/result.html;jsessionid=F578093564 1BECB73DA308017572F 1 F5.web02- 1 ?submitaction=sho B i Q, suchen

datenschutz.com GmbH

Berlin

Jahresabschluss zum Geschiftsjahr vom 01.01.2019 bis zum 31.12.2019
Finanzamt: Berlin fur Kérperschaften II
Steuer-Nr.: 37 256 30684
Handelsregisternummer: HRB 166687
Registergericht: Berlin

Bilanz zum 31. Dezember 2019

A. Anlagevermogen

I. Immaterielle Yermdgensgegenstande

2. Konzessionen, Lizenzen und 3hnliche Rechte und Werte 4.900,00
1I. Sachanlagen

3. andere Anlagen, Betriebs- und Geschaftsausstattung 40.722,00
II1. Finanzanlagen

3. Beteiligungen 1.050.000,00
B. Umlaufvermdgen

II. Forderungen und sonstige Yermdgensgegenstande

1. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 439.266,52
4. sonstige Vermdgensgegenstinde 521.351,32
IV. Kassenbestand, Guthaben b. Kreditinstituten, Postgiro 129.560,34
Summe Aktiva .185.800,18
PASSIVA

EUR
A. Eigenkapital
1. Kapital
Gezeichnetes Kapital 25.000,00
IV. Gewinn- und Verlustvortrag .560.937,26
. Jahrestiberschuss/Jahresfehlbetrag 269.425,32
. Rickstellungen
. Steuerrickstellungen 139.293,93
. sonstige Rilckstellungen 175.787,77
. Verbindlichkeiten
. Verbindlichkeiten aus Lieferungen u. Leistungen 34.280,47
. sonstige Verbindlichkeiten -18.924,57
Summe Passiva .185.800,18

Quelle:
https://www.unternehmensreqister.de/ureqg/result.html;jsessionid=F5780935641BEC
B73DA308017572F1F5.web02-1?submitaction=showDocument&id=28542631
Entnommen: 08.06.2023
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Mit ihrer rechtswidrigen Werbung gelingt es der datenschutz.com GmbH, viele
Verbraucher zu tduschen und vom eigenen Angebot zu Uberzeugen. Laut der in der
Unternehmensgruppe enthaltenen Bewertung.com GmbH haben bereits 275 Teil-
nehmer den Lehrgang bewertet. Wenn wir davon ausgehen, dass nur ein relativ ge-
ringer Prozentsatz der Teilnehmer den Lehrgang bewertet und die anderen keine
Bewertung vorgenommen haben, dann ist fur die vergangenen Jahre von Einnahmen
mittels rechtswidriger Werbung in Hohe von mehreren Millionen Euro auszugehen.

Die Finanzbehorden des Bundes und der Bundeslander werden gebeten, zu Uber-
prufen, ob die illegalen Einnahmen in Millionenhdhe, die insbesondere durch Ver-
brauchertduschung mit falschen Testsiegeln der hier erlauterten Unternehmens-
gruppe entstanden sind, durch den Staat abgeschopft werden kdnnen, 88 73 ff.
StGB.
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Die datenschutz.net AG

Da die datenschutz.com GmbH mit rechtswidriger Werbung hervorragende Ge-
schafte machte, wurde anschlie3end zusatzlich die datenschutz.net AG gegrindet:

O O fileys/C/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-08-20-36-55.pdf B v f Q suchen

— |+ Automatischer Zoom

Handelsregister B des Amtsgerichts Stuttgart Abruf vom 08.06.2023 20:36 Nummer der Firma: HRB 763221
Seite 1von 1

Nummer [) Firma Grund- oder |a) Allgemeine Vertretungsregelung Prokura &) Rechtsform, Beginn, Satzung oder Gesellschafisverirag  |a) Tag der Elntragung
b) Sitz, = b) Vorstand, Le b) Sonstige Rechtsverhaltnisss b) Bemerkungen
Geschiftsanschrift, empfangsberschtigt persdnlich haftende

Person, Zweigniederassungen Geschéfisfiihrer, Vertretungsberechtigte und
) Gegenstand des Untemehmens besondere Veriretungsbefugnis

2 3 4 7

) 50.000,00 a) 2

a) )
datenschuiz.net AG EUR Ist nur ein Vorstandsmitglied bestellt, vertritt es Aktiengesellschaft 14.12.2017

allein. Sind mehrere Vorstandsmitglieder bestellt, Satzung vom 27.11 2017, Krzykowski
b) vertreten zwei gemeinsam oder ein e
Stutigart Vorstandsmitglied mit einem Prokuristen
Geschaftsanschrift
Lautensc 23 A 70173 Stuttgart b)

Vorstand:

9 Renkewitz, Christophe, Weiningen / Schieiz
Die Erbringung von Sicherheits- und *13.05.1864

Datenschutzleistungn, die Entwicklung
und der Betrieb von Online-Portalen, die

b) a)

Neue 11.02.2022
Geschafisanshrift Beriinghot
L 27, 70173 Stuttgart

Quelle: file:/lIC:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-08-20-36-55.pdf
Entnommen: 08.06.2023

Von der datenschutz.net AG wird dieselbe ,Datenschutzbeauftragter Ausbildung®
vertrieben wie von der datenschutz.com GmbH.
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Wenn Sie ein unfreiwillig komisches Werbevideo sehen wollen, schauen Sie sich den
folgenden Film an:

O a https://www.datenschutz.net/datenschutzbeauftragter-ausbildung/ 5] ﬁ Q Suchen

Datenschutzbeauftragter Ausbildung Schulung  Zertifikat Preise

DATENSCHUTZBEAUFTRAGTER AUSBILDUNG

Die Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) regelt, dass jedes Unternehmen ab dem
25. Mai 2018 den Nachweis {iber die Einhaltung der Vorgaben der DS-GVO erbringen Fragenund Antworten zur Ausbildu... (Y
RN <

muss. Als Akademie liegt unser oberstes Ziel daran, dieses Wissen kompakt, kg i ¥ Byt SPWT ile
kostenglistig und schnell zu vermitteln. | N s Fstsmame:
Al g ' ‘

Die Schulung zum Datenschutzbeauftragten (DSB) basiert auf den Anforderungen nach
der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) und dem Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG).

Alle Inhalte der Schulung basieren auf international anerkannte Richtlinien und Standards wie z. B. dem DSC-Standard;
Basis der Zertifizierung.

Bewertungen unserer Kunden

Uns freut es immer sehr, wenn wir Riickmeldungen unserer Kunden erhalten. Somit konnen wir unserern Service
immer weiter verbessern.

Lesen Sie die Erfahrungen und Bewertungen unserer Kunden, indem Sie auf das bewertung.com-Siegel klicken. Sie

Quelle: https://www.datenschutz.net/datenschutzbeauftragter-ausbildung/
Entnommen: 08.06.2023

Ebenso verfiigbar auf YouTube.com unter:
https://www.youtube.com/watch?v=WulOIbT3hzM&t=1s
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Auch die datenschutz.net AG lasst sich wieder durch die in derselben Unterneh-
mensgruppe befindliche Bewertung.com GmbH sehr gut bewerten und tauscht
dadurch die Verbraucher, fir die nicht erkennbar ist, dass die Bewertung.com GmbH
Mitglied derselben Unternehmensgruppe ist und die Bewertungen manipulieren
kann:

Q B8 #° hitpsyfwww.datenschutz.net/datenschutzbeauftragter-ausbildung/ B & % § Q suchen

Datenschutzbeauftragter Ausbildung Schulung  Zertifikat Preise

Bewertungen unserer Kunden

Uns freut es immer sehr, wenn wir Riickmeldungen unserer Kunden erhalten. Somit kéinnen wir unserern Service
immer weiter verbessern.

Lesen Sie die Erfahrungen und Bewertungen unserer Kunden, indem Sie auf das bewertung.com-Siegel klicken. Sie
O & 0. &1 wierden auf die Webselte der Zertifizierungsstelle geleitet und sehen dort auch die Giltigkeit des Siegels.
SEHR GUT

48von 5,0
217 Bewertungen

Quelle: https://www.datenschutz.net/datenschutzbeauftragter-ausbildung/
Entnommen: 08.06.2023

A bewertung.com

Bewertung fiir datenschutz.net AG Akademie

Zartifikar-Ne. G3VHTRRY007/GKINAFWWGSIWUE

Fohkok ok

SEHR GUT
4,8von 5,0

GIVHTRRXBO77GKTNAFWWGEWUE

217 Bewertungen BEWERTUNG COM Zertifizierung [FTIIT]

Zeriifikal erfeilt. 19.12.2017
gltig bis o7 112023

Bestatiqungsvermerk”
Tavaung & Sedomidt

Erik Schmidt, Geschafisfuhrung
bewertung.com GmbH, Hamburg

3.10.2022

n idesl auf die anstehends Prafung vor. Es mussen ledigiich dia
aebsiterinnen sind sehe noflich und hafsbereit. (ch kann diese Ausbikdung wirklich

18.10.2022

e sind praxisnsh beschrisben und auch plausibel nachzwallziehen, Ich wirds den

Quelle: https://www.bewertung.com/zertifikat/G3VHTRRX6977GK7N4FWWG8WU6
Entnommen: 08.06.2023
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Dartber hinaus wirbt die datenschutz.net AG (wahrscheinlich zum Zwecke der Ver-
brauchertauschung) unter anderem mit den folgenden Namen und behauptet, dass
diese Organisationen ihre Kunden seien:

e Landesamt fur Verbraucherschutz des Freistaats Thiringen

Freistaat Landesamt fiir

Thl.:ll’ingen ‘Verbraucherschutz

e Landkreis Marburg-Biedenkopf
e Stadt Bad Kissingen

e Siemens

e BASF

e Sparkasse

e Bertelsmann

¢ Bertelsmann-Stiftung

e eftc.

Fraglich ist, ob diese tatsédchlich Kunden der datenschutz.net AG sind oder ob hier
rechtswidrig einfach aufgrund einer privaten Teilnahme eines einzelnen Mitglieds der
jeweiligen Institution falsch behauptet wird, die jeweilige Organisation sei ein
,Kunde*.

O B & nhitps/fwww.datenschutz.net/datenschutzbeauftragter-ausbildung/

Datenschutzbeauftragter Ausbildung Schulung  Zertifikat Preise  ([[ared

Unsere Kunden

QUUN

Gemeindewerke
Neuendettelsau

Quelle: https://www.datenschutz.net/datenschutzbeauftragter-ausbildung/
Entnommen: 08.06.2023
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Die datenschutz.net AG behauptet von sich selbst falsch und rechtswidrig, dass sie
Testsieger sei. Die Staatsanwaltschaft unternimmt nichts dagegen:

QO B &2 htips;/fwwwdatenschutznet/datenschutzbeauftragts B 1 v fl Q Suchen

Datenschutzbeauftragter Ausbildung Schulung  Zertifikat  Preise

o Garantiert der giinstigste Anbieter, sonst glinstigeren Preis

. Testsieﬁer

 Die Priifungskosten sind im Preis inbegriffen - 0,00 EUR
» Sie sparen sich die Fahrtkosten sowie die Hotelkosten

® Zugang zur Online-Lernoberfldche 24/7

« Ausbildungszeit: weniger als 3 Tage

« Herunterladbare Lernunterlagen als Text, Hérbuch, Video
e Zahlung auf Rechnung

« Ausfiihrliche Vorlagen fiir die Dokumentation im Betrieb

® 2fiir 1 - 2. Person gratis

Quelle: https://www.datenschutz.net/datenschutzbeauftragter-ausbildung/
Entnommen: 10.06.2023

Die datenschutz.net AG schadet damit rechtswidrig TUV und DEKRA, indem sie

durch falsche Behauptungen Verbraucher auf die eigenen Angebote der daten-
schutz.net AG lenkt.
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Daruber hinaus werden die Verbraucher in extremer Weise belogen, indem ihnen
vorgegaukelt wird, dass die Prifung von einer unabhéngigen Zertifizierungsstelle
abgenommen und bescheinigt wird:

B E® 1o 9 f Q Suchen

Datenschutzbeauftragter Ausbildung

Schulung  Zertifikat  Preise

In welchen Stadten gibt's das
Seminar?

Das Datenschutz-Seminar ist ein Online-Seminar, d. h.
Sie sparen sich samtliche Kosten fiir Anfahrt,
Ubernachtung und Verpflegung und kénnen von jedem
Ort aus daran teilnehmen.

Sie profitieren dadurch von einem deutlich giinstigeren
Preis gegeniiber Vor-Ort-Seminaren.

Sie erhalten Zugriff auf eine Lernplattform mit einem
groBen Portfolio an Unterlagen, Videos und
Audiomaterial.

Die Lernplattform bietet zudem umfangreiche
Recherchemdglichkeiten und ist kompatibel mit allen
gangigen Betriebssystemen.

Folgende Vor-Ort-Seminare sind in Planung, fragen
Sie uns: Berlin, Hamburg, Diisseldorf, K&ln, Frankfurt,
Stuttgart, Miinchen, Dresden, Leipzig.

Wie funktioniert die Zertifizierung zum Betrieblichen Datenschutzbeuftragten
genau?

Sie erhalten lhren personlichen Online-Zugang. Jede Vor-Ort-Prasenzpflicht entfallt, auch fiir die Priifung.

o volle zeitliche Flexibilitat

« keine Prasenzpflicht

« online Multiple-Choice-Priifung
Wir stellen Ihnen verschiedene Formate zur Verfiigung: pdf, ePub, mp3, Video. Je nach Belieben greifen Sie auf das
Format zurlick, das zu Ihrer aktuellen Situation passt.

Die Lernplattform wurde fiir hdchste Anspriiche konzipiert und lauft auf allen gangigen Plattformen und Endgerdten
(Windows, Mac QS, Android, i0S).

Im Biiro kénnen Sie, um |hre Kollegen nicht zu stéren, lesen, wahrend Sie auf dem Weg zur Arbeit, beispielsweise in der
S-Bahn, auf das Horbuch zuriickgreifen knnen.

Zum Schluss erfolgt die Online-Priifung, hierbei kommt das Schulnotensystem zum Einsatz.

Die Priifung wird von der unabhangingen Zertifizierungsstelle DSCert von der datenschutz.com Institution
abgenommen und bescheinigt.

Quelle: https://www.datenschutz.net/datenschutzbeauftragter-ausbildung/

Entnommen: 08.06.2023

Zitat: ,Die Prifung wird von der unabhangigen Zertifizierungsstelle DSCert von
der datenschutz.com Institution abgenommen und bescheinigt.“ Gemeint ist damit
die datenschutz.com GmbH, die die datenschutz.net AG gegriundet hat, um zuséatz-
lich Geld zu verdienen. Es handelt sich bei der datenschutz.com GmbH also um
keine unabhéngige Zertifizierungsstelle beziglich der datenschutz.net AG und der
Verbraucher wird getauscht, indem er nicht dartiber informiert wird, dass die daten-
schutz.com GmbH die datenschutz.net AG gegrindet hat. Es handelt sich hier also
um keine fahrlassige, sondern um eine vorsatzliche und arglistige Tauschung der
Verbraucher.
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Die datenschutz.com GmbH hat die datenschutz.net AG gegrtindet:

Nummer der Urkundenrolle 1 UR A 4L { 12017

Grundung einer Aktiengesellschaft
hier: datenschutz.net AG

Verhandelt
in den Amtsraumen des
Notariats 1 Schwetzingen in
68723 Schwetzingen, Marstalistrafe 11,
am 27.11.2017 | siebenundzwanzigsten November zweitausendsiebzehn
Vor mir, dem unterzeichnenden Notar,
Justizrat
Lars Zimmermann

Notar mit Amtssitz in Schwetzingen
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erschienen und ausgewiesen durch amtlichen Lichtbildausweis ist:

Herr Frederick Kubin, geboren am 20.04.1984, geschéftsanséssig bei der da-
tenschutz. com GmbH, Pappelallee 78/79, 10437 Berlin, ausgewiesen durch
Personalausweis,

handelnd nicht fiir sich selbst, sondern fir die datenschutz.com GmbH,
Pappelalles 78/79, 10437 Berlin, als deren einzelvertretungsberechtigter
und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreiter Geschéftsfiih-
rer.

Der beurkundende Notar bescheinigt aufgrund Einsicht in das Handelsregister
des Amtsgerichis Charlottenburg (HRB 168687 B) vom heutigen Tag, dass
Frederick Kubin als einzelvertretungsberechtigter und von den Beschrénkungen
des § 181 BGB befreiter Geschaftsfihrer berechtigt ist, die datenschutz.com
GmbH mit Sitz in 10437 Berlin zu vertretan -,

Der Erschienene erklart - handelnd wie angeben - zur &ffentlichen Beurkun-
dung:

Die datenschutz.com GmbH errichtet eine Aktiengesellschaft unter der Firma

datenschutz.net AG

Grinder ist die datenschutz.com GmbH. Sitz der Aktiengesellschaft ist in 70173
Stuttgart.

Seite 51 von 135



Die Luge bezuglich der Zertifizierungsstelle wird auf die Spitze getrieben, indem die
datenschutz.com GmbH behauptet, sie sei die ,fihrende Zertifizierungsstelle bun-
desweit™

O E} https:/fwww.datenschutz.com w Q Suchen

D | INSTITUT | AKADEMIE

datenschutz.com

Datenschutz IT-Sicherheit Audit

Willkommen 030 12053129 Mo-Fro8-20 Uhsoder | Terminvereinbarung

24 Jahre datenschutz.com - seit 1998 steht sie
fiir Datenschutz und Sicherheit in Europa

datenschutz.com arbeitet europaweit nach anerkanntem DSC-Standard und gilt in diesem Bereich

als die fithrende Zertifizierungsstelle bundesweit.

Quelle: https://www.datenschutz.com/
Entnommen: 08.06.2023
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Die falschen Behauptungen der Unternehmen der Unternehmensgruppe werden
stets durch erfundene Testsiegel und erfundene Datenschutzsiegel begleitet, die
sehr schon und serits aussehen.

datenschutz com Institut
Zertfizserungsstelle
Berlin

datenschutz.com Akademie
Zertitizierungsstelle

Quelle: https://www.datenschutz.com/institut/datenschutzbeauftragter/
Entnommen: 10.06.2023
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Die datenschutz.net AG behauptet, (mit ihrer rechtswidrigen Werbung) bereits Tau-
sende von Verbrauchern zu einem Kauf bewegt zu haben und ,mehrere tausend
Teilnehmer zu Datenschutzbeauftragten ausgebildet® zu haben. Dabei wird wieder
Verbrauchertduschung begangen, indem falsch behauptet wird, dass der Kurs zum
,Datenschutzbeauftragten® bereits vielfach ausgezeichnet worden sei (siehe un-
ten).

O B8 & nhttps//www.datenschutznet/ueberuns.php B 5% ¥ |l Q Suchen

datenschutz.net bedeutet Fortschritt in der Datensicherheit. In den letzten Jahrzehnten hat das von vielen Menschen ungeliebte Thema stark an Bedeutung gewonnen. Obwohl die
standig weiterentwickelten Gesetze vielen Menschen tibermaRig streng oder gar tibergriffig erscheinen, wei man um die Bedeutung des Datenschutzes spatestens dann, wenn
man selbst davon betroffen ist.

Wir streben jeden Tag danach, dass es nie mehr soweit kommt. Dass Betroffene sicher sein kénnen, dass ihre Daten in Unternehmen und Behérde ausreichend geschiitzt sind, damit
sie nicht in falsche Hande geraten. Dass Verantwortliche Unternehmen, die Daten speichern, ihre Kunden dartiber aufkldren, wie und in welchem Umfang sie personenbezogene
Daten verarbeiten. Dass dieselben Unternehmen notwendigen technischen und organisatorischen Mafnahmen ergreifen, damit sie den Anforderungen an ein hohes Schutzniveau
Rechnung tragen.

Mit einem Team aus vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Helferinnen und Helfer sowie erfahrene Experten aus dem Datenschutz und der Juristerei im Ganzen, stehen wir
unseren Mandanten in allen Fragen um den Schutz personenbezogener Daten zur Verfligung.

In unserer datenschutz..net Akademie bilden wir Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu Datenschutzbeauftragten aus, damit sie in ihren Unternehmen die notwendigen MaBnahmen
einleiten um personenbezogene Daten besser zu schiitzen.

Die datenschutz.net AG ist bekannt aus Funk und Fernsehen und an unserem Logo, dem goldenen Vorhangeschloss, leicht zu erkennen. In den letzten Jahren haben wir tiber unseren

vielfach ausgezeichneten Kurs mehrere tausend Teilnehmer zu Datenschutzbeauftragten ausgebildet. Gleichzeitig erfiillen wir die Rolle als externe Datenschutzbeauftragte fiir

mehrere hundert Unternehmen in Deutschland und Europa.

Quelle: https://www.datenschutz.net/ueberuns.php
Entnommen: 08.06.2023

Darlber hinaus behauptet die datenschutz.net AG: , Gleichzeitig erfillen wir die Rolle
als externe Datenschutzbeauftragte fir mehrere hundert Unternehmen in
Deutschland und Europa.”

Ob das stimmt, darf bezweifelt werden.
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Die datenschutz.net AG schadet mit ihrer rechtswidrigen Werbung, falschen Testsie-
geln und falschen Behauptungen TUV und DEKRA etc., indem sie durch falsche Be-
hauptungen Verbraucher auf die eigenen Angebote der datenschutz.net AG lenkt.

Der Sitz der datenschutz.net AG ist in Stuttgart, aber die Staatsanwaltschaft Stuttgart
unternimmt anscheinend weiterhin trotz vieler Hinweise nichts gegen die daten-
schutz.net AG.

datenschutz.net AG
KonigstraBe 27
70173 Stuttgart

0711 21952725
0711219527259
info@datenschutz.net
www.datenschutz.net

e \forstand: Christophe Renkewitz

Aufsichtsrat: Prof. Dr. Georg Hauer (Vorsitz)
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer: DE318382608

Registergericht: Amtsgericht Stuttgart
Registernummer: HRB 763221

Inhaltlich verantwortlich gem. § 55 Abs. 2 RSTV: Christophe Renkewitz
(Anschrift wie oben)

Quelle: https://www.datenschutz.net/
Entnommen: 08.06.2023

Mit ihrer rechtswidrigen Werbung gelingt es der datenschutz.net AG, viele Ver-
braucher zu tauschen und auf das eigene Angebot zu ziehen. Laut der in der Unter-
nehmensgruppe enthaltenen Bewertung.com GmbH haben bereits 217 Teilnehmer
den Lehrgang bewertet. Wenn wir davon ausgehen, dass nur ein relativ geringer
Prozentsatz der Teilnehmer den Lehrgang bewertet und die anderen keine Bewer-
tung vorgenommen haben, dann ist fur die vergangenen Jahre von Einnahmen mit-
tels rechtswidriger Werbung in Hohe von mehreren Millionen Euro auszugehen.

Auch diesbezuglich werden die Finanzbehdrden des Bundes und der Bundeslander
gebeten, zu Uberprifen, ob die illegalen Einnahmen in Millionenh6he, die insbe-
sondere durch Verbrauchertauschung mit falschen Testsiegeln und durch weitere
illegale Aktivitaten der hier erlauterten Unternehmensgruppe entstanden sind, durch
den Staat abgeschopft werden kénnen, 88 73 ff. StGB.
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Die Branchenpunkt GmbH

Auch die Branchenpunkt GmbH bietet dieselbe Ausbildung zum Datenschutzbeauf-
tragten an.

Dabei behauptet die Branchenpunkt GmbH, ,3621 Teilnehmerbewertungen® seien
erfolgt. Zitat: ,konzernweit mehr als 15.000 Kunden® hatten 4,9 von 5 Sternen flr die
Ausbildung gegeben.

Diese Behauptungen sind héchstwahrscheinlich falsch und kénnen der Verbraucher-
tauschung dienen.

O 8 https://branchenpunkt.eu i d Q suchen

AUSBILDUNG ZUM
DATENSCHUTZBEAUFTRAGTEN
(DSGVO)

Die Datenschutz-Grundverordnung sieht vor, dass Sie in Ihrem Wir setzten auf international anerkannte
Unternehmen den Nachweis Uber die Grundlagen des Grundlagen hinsichtlich der Ausgestaltung
Datenschutzes gegentber lhren Mitarbeitern und Kunden aller Inhalte, teilweise in enger Anlehnung
erbringen missen. Das Ziel von uns ist es das Wissen leicht an die ISO-Norm sowie zusétzlich bezogen
verstandlich und kostenginstig zu vermitteln. auf den DSC-Standard.

Die Ausbildung basiert auf den Anforderungen nach der EU- Jetzt anmelden
Datenschutz-Grundverordnung  (DSGVO) und dem
Bundesdatenschutzgesetz Neu (BDSG-Neu), die ab Mai 2018 in

Kraft tritt.

TEILNEHMERBEWERTUNGEN

Bewertet Online-Kurs Datenschutzbeauftragter (DSGVO)
3621 Teilnehmerbewertungen, 4.9 von 5 * % % % % von
—
konzernweit mehr als 15.000 Kunden

Quelle: https://branchenpunkt.eu/
Entnommen: 10.06.2023
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Die Branchenpunkt GmbH behauptet, dass beispielsweise Airbus und Audi Teilneh-
mer gewesen seien:

O E] https://branchenpunkt.eu w Q Suchen

TEILNEHMER DIE DSC-ZERTIFIZIERT SIND

@ AIRBUS Ot Huosons.  Panasonic = &TDK. ‘\ﬁb'/ )

Audi

DER ABLAUF WIE FUNKTIONIERT DAS
Das Seminar ist ein Online- GENAU?

Seminar, d. h. Sie sparen sich
samtliche Kosten Fur Anfahrt, Sie erhalten Ihren persénlichen Online-Zugang. Jede Vor-Ort-

Ubernachtung und Verpflegung. Prasenzpflicht entfallt, auch fir die Prifung.

Sie profitieren dadurch von « volle zeitliche Flexibilitit
einem deutlich giinstigeren Preis * keine Prasenzpflicht
gegeniiber Vor-Ort-Seminaren. « online Multiple-Choice-Priifung

Quelle: https://branchenpunkt.eu/
Entnommen: 10.06.2023

Zur Werbung wird auf den Internetseiten der Branchenpunkt GmbH wiederum das
erfundene Datenschutzsiegel der datenschutz.com GmbH gezeigt, was verdeutlicht,
dass die Unternehmen in der Unternehmensgruppe koordiniert arbeiten.
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Zur Verbrauchertauschung wird behauptet, dass die datenschutz.com GmbH eine
von der Branchenpunkt GmbH unabh&ngige Zertifizierungsstelle sei. In Wirklichkeit
wurde die Branchenpunkt GmbH von der werbeagentur.com GmbH gegrindet, die
Mitglied derselben Unternehmensgruppe ist (siehe Abbildung auf Seite 8). Aul3erdem
ist der Geschéftsfuhrer der Branchenpunkt GmbH, Frederick Kubin, gleichzeitig der
Geschaftsfuhrer der datenschutz.com GmbH, so dass keinesfalls eine Unabhangig-
keit der beiden Unternehmungen besteht.

Zusatzlich wird von der Branchenpunkt GmbH das 2020 vom OLG Koéln verbotene
Testsiegel zur Werbung verwendet.

Gleichzeitig wird falsch und zur Verbrauchertauschung behauptet, die Branchen-
punkt GmbH sei ,Testsieger — Ausgezeichnet mit der Note ,,sehr gut“*:

Die g wird von der unabhdngingen Zertifizierungsstelle

datenschutz.com Instituts aus Berlin abgenommen und bescheinigt.
R ———

DIE GROSSEN VORTEILE

» Testsieger - Ausgezeichnet mit der Note "sehr gut"
Bestpreisgarantie /

inklusive Prifungsgebihr l test.net
Online-Ausbildung, keine Anfahrt- und Hotelkosten
Personalisierter Online-Zugang

Ausbildung innerhalb 48 Stunden mdglich
Schulungsunterlagen (PDF, AUDIO)

Zwei Personen eines Betriebes zum Preis von einem
Zahlen Sie ganz einfach auf Rechnung

Checklisten fir die Anschlusspriifung Ihres Betriebes

Branchenpunkt GmbH

Jetzt buchen

Quelle: https://branchenpunkt.eu/
Entnommen: 10.06.2023

Erstaunlicherweise unternimmt die Staatsanwaltschaft mutmaldlich weiterhin nichts
zum Schutz der Verbraucher oder zur strafrechtlichen Verfolgung der Tater der Un-
ternehmensgruppe.
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Zusatzlich versucht die Branchenpunkt GmbH, Kunden von den Angeboten der IHK
und des TUV auf das eigene Angebot zu lenken:

VERGLEICHEN SIE DEN PREIS

Aktion bis 31.12.2018: 1.250,- EUR statt :.650-EUR

IHK TOV Unser Preis
— . ]

2.050,00 EUR Seminar: 1.800,00 EUR Seminar: 1.250,00 EUR
zzgl. Prifungsgebihr Priifung: 0,00 EUR

Webseite Webseite buchen (Aktion: melden Sie die 2.
Stand: Juni 2018 Stand: Juni 2018 Person gratis mit an)

Quelle: https://branchenpunkt.eu/
Entnommen: 10.06.2023

Wiederum wird der Verbraucher belogen, indem die Branchenpunkt GmbH behaup-
tet, das Seminar sei bereits mehrfach ausgezeichnet worden:

WARUM DER NIEDRIGE PREIS?

Die meisten Kosten werden bei Vortrdgen oder Seminaren fiir Konferenzraume, Verpflegung und technisches
Equipment ausgegeben. Diese Kosten werden auf die Teilnehmer aufgeteilt und verteuern unnotigerweise die
Ausbildung.

Im digitalen Zeitalter gibt es effizientere Losungen, Fachwissen gezielt zu vermitteln. Das bewdhrte Online-uve-

Seminar wurde mehrfach ausgezeichnet und bewertet. Sie sparen dadurch nicht nur Zeit sondern Geld und

missen Ihren heimischen PC nicht verlassen.

Rufen Sie uns unter 040 22821937 0 an und reservieren Sie sich noch heute lhren Platz beim Online-Seminar zur
Ausbildung zum Datenschutzbeauftragten.

Quelle: https://branchenpunkt.eu/
Entnommen: 10.06.2023
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Frederick Kubin

Insgesamt ist Frederick Kubin Geschéftsfuhrer von drei Unternehmungen der Unter-
nehmensgruppe: der datenschutz.com GmbH, der AUDATOR SE und der Branchen-
punkt GmbH.

FREDERICK STEPHAN NICOLAS JONATHAN KUBIN,
& OFFENBURG

Branchenpunkt GmbH
Frederick S. N. J. Kubin
R

datenschutz.com GmbH

R ———

[ ]

ﬂ — -

—

Sebastian A. E. Rachor
— aktuell .
5 U
vormals Eglrggg\i{r‘:'la ?mmobiliengesellschaﬂ mbH
R2 Vermidgensverwaltasgsobfeliskeaftnfrbicktgesellschaft...

Quelle:
https://www.northdata.de/Kubin,+Frederick+Stephan+Nicolas+Jonathan,+Offenburg/
2ha

Entnommen: 10.06.2023
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Die vilobri GmbH

Die vilobri GmbH befindet sich in derselben Unternehmensgruppe und verkauft die-
selbe ,Ausbildung zum Datenschutzbeauftragten“ wie die datenschutz.com GmbH
und die datenschutz.net AG und die Branchenpunkt GmbH.

Zur Werbung fur das Zertifikat der vilobri GmbH werden alle Landesdatenschutzbe-
auftragten in Deutschland namentlich genannt. Die Staatsanwaltschaft unternimmt
nichts dagegen.

UBER UNS INHALTE VORTEILE PREIS BUCHEN

Ist das Zertifikat rechtlich anerkannt?

Ja, das Zertifikat ist bundesweit bei allen Aufsichtsbehérden anerkannt. Die Ausbildung nach dem DSC-Standard erfiillt nicht
nur alle rechtlich geforderten Kenntnisse der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVQ), vielmehr werden durch umfangreiche
Beispiele und Vorlagen die gestellten Vorgaben Gbererfillt.

Aufsichtsbehdérden und deren
Landesdatenschutzbeauftragte in Deutschland

« Baden-Wiirttemberg - Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit - Dr. Stefan Brink

= Bayern - Der Bayerische Landesbeauftragte fiir den Datenschutz - Dr. Thomas Petri

* Berlin - Berliner Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit - Maja Smoltczyk

* Brandenburg - Die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und fur das Recht auf Akteneinsicht - Dagmar Hartge

« Bremen - Die Landesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit - Dr. Imke Sommer

» Hamburg - Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit - Prof. Dr. Johannes Caspar

* Hessen -Der Hessische Beauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit - Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch

» Mecklenburg-Vorpemmern - Der Landesbeauftragte flir Datenschutz und Informationsfreiheit - Heinz Mdller

* Niedersachsen - Die Landesbeauftragte fir den Datenschutz Niedersachsen - Barbara Thiel

* Nordrhein-Westfalen - Die Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit - Helga Block

* Rheinland-Pfalz - Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit - Prof. Dr. Dieter Kugelmann

+ Saarland - Unabhé&ngiges Datenschutzzentrum Saarland, Die Landesbeauftragte flr Datenschutz und
Informationsfreiheit - Monika Grethel

* Sachsen - Der Sachsische Datenschutzbeauftragte - Andreas Schurig

* Sachsen-Anhalt - Landesbeauftragter fiir den Datenschutz Sachsen-Anhalt - Dr. Harald von Bose

» Schleswig-Holstein - Unabhédngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein - Landesbeauftragte flr
Datenschutz Schleswig-Holstein - Marit Hansen

* Thiiringen - Thiringer Landesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit - Dr. Lutz Hasse

Zur Ausbildung anmelden

Quelle: https://www.vilobri.net/#vorteile ; entnommen: 20.02.2021; immer noch
vorhanden am 10.06.2023.
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Impressum

vilobri GmbH

RittistraBe 23

77749Hohberg

07808 5832778
07808 5832778
info@vilobri.net
www.vilobri.net

* Geschaftsflihrer: Thomas Tebbel

Quelle: https://www.vilobri.net (auf Impressum klicken); entnommen: 20.02.2021, im-
mer noch vorhanden am 10.06.2023.

Die Bestpreis-Garantie der vilobri GmbH entlarvt wiederum das Verbrauchertau-
schungskonzept der Unternehmensgruppe, denn auch der Geschaftsfuhrer Frederick
Kubin der datenschutz.com GmbH wirbt mit der Bestpreis-Garantie (Quelle: Video
auf https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ oder
https://www.youtube.com/watch?v=-IBP5twEjoQ&t=51s), obwohl das Angebot der
datenschutz.com GmbH erheblich teurer ist als das Angebot der vilobri GmbH:

DATENSCHUTZRICHTLINIEN IMPRESSUM

" V||Obr| UBER UNS INHALTE VORTEILE PREIS BUCHEN

Preisvergleich

Tlv Nord datenschutz.com Akademie vilobri GmbH

« Preis: 1.800,00 EUR » Preis: 1.750,00 EUR = Preis: 1.350,00 EUR
» zzgl. Prufungsgebihr » Prifungsgebiihr: 0,00 EUR = Priifungsgebihr: 0,00 EUR
+ Webseite * Webseite  Preis fur bis zu 2 Telnehmer
Kurzfristige TUV-Termine nur eingeschrankt « Buchen
verfugbar Wir garantieren Ihnen den besten Preis. Finden
Sie einen Anbieter der die selbe Leistung
gunstiger anbietet, erhalten Sie das Seminar
zu den gleichen Konditionen.

Jetzt anmelden

Warum ist der Preis so gunstig?

Die PANTHER Aktiengesellschaft legt Wert darauf Prozesse so effizient wie nur méglich abzubilden. Im 21. Jahrhundert haben
wir bessere Mdglichkeiten, als in verstaubten Hérsdlen mit ermidenden Powerpoint-Prasentationen zu sitzen. Online-
Seminare sparen Ihnen nicht zur Zeit sondert Geld. Sie haben keine Kosten fiir Anfahrt, Ubernachtung oder Verpflegung. Sie
kénnen am Online-Seminar teilnehmen ohne Ihr Tagesgeschéft vernachléssigen zu missen.

Rufen Sie uns an, wir sind téglich fur Sie erreichbar unter 07808 5832778

Quelle: https://www.vilobri.net/#vorteile
Entnommen: 10.06.2023
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Die Zusammenarbeit in der Unternehmensgruppe wird auch dadurch verdeutlicht,
dass bezuglich des Preises auf die PANTHER AG (siehe Abbildung auf Seite 8) hin-
gewiesen wird:

Warum ist der Preis so gunstig?

Die PANTHER Aktiengesellschaft legt Wert darauf Prozesse so effizient wie nur méglich abzubilden. Im 21. Jahrhundert haben
wir bessere Méglicnkeiten, als in verstaubten Horsdlen mit ermidenden Powerpoint-Présentationen zu sitzen. Online-

Seminare sparen Ihnen nicht zur Zeit sondert Geld. Sie haben keine Kosten fiir Anfahrt, Ubernachtung oder Verpflegung. Sie
kdénnen am Online-Seminar teilnehmen ohne Ihr Tagesgeschéft vernachlé@ssigen zu mussen.

Rufen Sie uns an, wir sind téglich fiir Sie erreichbar unter 07808 5832778

Quelle: https://www.Vvilobri.net/
Entnommen: 10.06.2023

Die Handelsregister-Eintragungen der vilobri GmbH sind falsch, denn dort steht ein
anderer Gegenstand des Unternehmens. Die Staatsanwaltschaft unternimmt trotz
mehrfacher Hinweise nichts dagegen.

O 0O file:/f/C:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-10-01-35-01.pdf B Q, Suchen

— |+  Automatischer Zoom v~

Handelsregister B des Abteilung B Nummer der Firma:
Amtsgerichts Freiburg i. Br. Wiedergabe des aktuellen HRB 710588

Registerinhalts
Abruf vom 10.06.2023 01:34

Seite 1 von 2

Anzahl der bisherigen Eintragungen:

2

a) Firma:

vilobri GmbH

b) Sitz, Niederlassung, inléndische Geschéftsanschrift, empfangsberechtigte Person, Zweigniederlassungen:

Hohberg
Geschéftsanschrift: Rittistrae 23, 77749 Hohberg

c) Gegenstand des Unternehmens:

Die Erbringung von Grafik-, Design- und Internet-Dienstleistungen, die Ersiellung und Bereitstellung von Webseiten und

Printprodukten, die Planung und Durchflihrung von Online-Kampagnen und die Erbringung aller Arten von

Designerleistungen, die Entwicklung und der Betrieb von Online-Portalen, die Beratung von Unternehmen und Endkunden
sowie die Vermittiung von Geschéften in diesen Bereichen.

Quelle: file://IC:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-10-01-35-01.pdf
Entnommen: 10.06.2023
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Die AUDATOR SE

Die AUDATOR SE bezeichnet die Unternehmensgruppe ebenfalls als ,Konzern“ und
gesteht damit das koordinierte Handeln der Mitglieder der Unternehmensgruppe, die
maoglicherweise Irrefihrung gegeniber den Marktteilnehmern betreiben.

Unternehmensleitung

Die Leitung der AUDATOR SE ist seit ihrer Grindung in den Handen eines sehr jungen Fuhrungsteams.

Im Folgenden wird die oberste Leitungsebene der AUDATOR SE, bestehend aus den geschaftsfuhrenden Direktoren (Executive Directors) und
der Vorsitzenden des Verwaltungsrats (Chairwoman of the Board) in einer kurzen Ubersicht vorgestellt, die Presidents und Vice Presidents der
einzelnen Sparten sind meist im Konzern mit eigenen Exekutiv-Funktionen ausgestattet und werden auf den entsprechenden
Unternehmenswebseiten der Tochtergesellschaften vorgestellt.

Quelle: https://www.audator.com/company.php
Entnommen: 11.07.2023

Auch die AUDATOR SE behauptet, dass bspw. die CDU-CSU-Fraktion im Deutschen
Bundestag und viele deutsche GroRunternehmungen sowie der TUV Sud etc. Kunde
der Unternehmensgruppe (Zitat: ,Unternehmensverbund®, siehe unten) seien. Die
folgenden Organisationen werden ausdrucklich als ,Referenzen® bezeichnet:

U 8 ntipsy/fwww.audator.com/company.php B v @ Q Suchen

Die beim Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt am Main unter HRB 115325 eingetragene AUDATOR GmbH ist mit der AUDATOR SE
gemal § 15 AktG verbunden und durchlauft derzeit AkkreditierungsmafBnahmen bei der DAkkS, ihre Fiihrung liegt in der Hand von Nicola Distl.

Der Unternehmensverbund hat inzwischen im Datenschutz eine groBere Bedeutung erreicht: So wurde bspw._ bereits im Deutschen Fernsehen
(ARD und ZDF) uber eine der Kanzerngesellschaften aus dem Datenschutz-Segment berichtet. Konzernweit zahlen mehrere zehntausend
Kunden, darunter auch einige DAX-Konzerne, zu den Kunden. Im Folgenden sind einige dieser Referenzen exemplarisch aufgefuhrt
(vornehmlich aus dem Datenschutz-Segment): —

\“

@) AIRBUS

&) DB

DAIMLER

0 vodafone

Quelle: https://www.audator.com/company.php
Entnommen: 10.06.2023
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Die AUDATOR SE macht auch mit einem Foto des Reichstagsgebaudes, dem Sitz
des Deutschen Bundestags, Werbung:

O B https://www.audator.com w Q Suchen

Nutzen auch Sie die AUDATOR Softwareldsung um Ihre internen Prozesse im Hinblick auf den Datenschutz und Ihre IT-Infrastruktur auf dem neusten Stand zu
halten. Gerne zeigen wir Ihnen anhand von Beispielen auf, wie genau AUDATOR in lhrem Unternehmen eingesetzt werden kann. Nehmen Sie einfach Kontakt mit
uns auf, wir freuen uns auf Ihre Nachricht!

Quelle: https://www.audator.com/
Entnommen: 10.06.2023
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Die Unternehmensgruppe, die moglicherweise Irrefiihrung gegentiber den Marktteil-
nehmern betreibt, schreibt auch ,konzernweit” gemeinsam tber 100 Stellen aus:

AUDATOR SE Investoren Presse Kontakt Login
] AUDATOR =

Karriere

Konzernweit Uber 100 Stellen

Sowohl national als auch international bieten wir herausragende Karrierechancen, bewerben Sie sich.
Gerne konnen Sie sich auch inifiativ bei uns bewerben - alle Bewerber durchlaufen bei uns denselben Prozess, folgen Sie einfach diesem Link

https://audator.talent.net

Unternehmensleitung (C-Level)

Die folgenden Stellen sind auf oberster Ebene der Unternehmensleitung zu vergeben, typischerweise bspw. Mitglied der Geschaftsleitung oder
alleinige Geschaftsleitung (einer GmbH), Vorstandsmitglied (einer Aktiengesellschaft) oder Mitgliedschaft im Executive Board of Directors (einer
Europaischen Akfiengesellschaft oder Corporation):

Chairman/Chairwoman of the Board und CEO, Konzern-SE (Europaische Akfiengesellschaft), Branche Software, Standort Hamburg, # AZACI
Member of the Board und CFO, Konzern-Incorporation, Branche Software, Standort San Francisco/USA, # ATACT

Vorstandsvorsitzende/r (CED), Konzern-Aktiengesellschaft, Branche Werbung, Standort Minchen, #AWAC

Vertriebsvorstand (CMO), Kanzern-Aktiengesellschaft, Branche Finanzen, Standort Minchen, # APAC3

Technikvorstand (CTO), Konzern-Aktiengesellschaft, Branche Software, Standort Munchen, #ALSC4

Vorstand Ressort Consulting, Konzern-Aktiengesellschaft, Branche Unternehmensberatung, Standort Frankfurt/Main, #ALSC3
Geschaftsleitung, Konzern-GmbH, Branche Werbung, Standort Kéln, # ABPC2

Geschaftsleitung, Konzern-GmbH, Branche Retail, Standort Disseldorf, #ALBC3

Quelle: https://www.audator.com/career.php
Entnommen: 10.06.2023

Vermutlich gibt es diese Stellen jedoch nicht, denn Thomas Tebbel hatte vor dem
Landgericht Stuttgart ausgesagt, dass aul3er der Liobis GmbH alle Unternehmen der
Unternehmensgruppe lediglich Geschaftsfuhrer und dartber hinaus keine angestell-
ten Mitarbeiter, sondern lediglich freie Mitarbeiter, sogenannte Freelancer, ein-
setzen. Auf Seite 13 eines Urteils des Landgerichts Stuttgart wird ausdricklich fest-
gestellt:
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-13-

schutz.org als Domain. Ferner war Alexander Haar (ber die Quickface GmbH u.a. an der in
Minchen anséssigen werbeagentur.com AG mit dem Vorstand Tomas Tebbel sowie an den
Unternehmen vilobri GmbH, graham GmbH und Evaro GmbH beteiligt, bei denen Thomas
Tebbel ebenfalls Geschéaftsfilhrer war. Martin Tebbel war Geschaftsfiihrer der von Alexander
Haar tber die Quickface GmbH beherrschten smart? GmbH, die sich derzeit in der Insolvenz
befindet. Auch diese Unternehmen hatten Gberwiegend Internetdienstleistungen fur Kunden

zum Geschéftsgegenstand.

Wahrend die Liobis GmbH angestellte Mitarbeiter beschaftigte, verfugten die Gbrigen Unter-
Fonmasssm s s e )

nehmen Uber keine weiteren fest angestellten Mitarbeiter, sondern Gber freie Mitarbeiter,
= ——a—————— = e S
sogenannte Freelancer.
B )

Konkreter Geschéftsgegenstand der test.net GmbH waren der Betrieb und die Vermarktung
von und der Handel mit Internetportalen sowie Beratungsleistungen fir Unternehmen. 2013
und 2014 war die konkrete Geschéftstétigkeit die gewinnbringende Lizenzverwertung von
,Verbraucherschutz-Siegeln“ und ,Test-Siegeln* in Konkurrenz zur Stiftung Warentest. Im

Quelle: LG Stuttgart, Az. 31 Ns 115 Js 80478/14, vom 15.12.2017, Seite 13.
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Die AUDATOR SE behauptet, dass die Unternehmensgruppe im Bereich von
Datenschutz und IT-Sicherheit mehrere tausend Kunden habe und versucht
durch diese wahrscheinlich falsche Behauptung, neue Kunden zu gewinnen:

O E] https:/fwww.audator.com/press.php B % Q, Suchen

Hier finden Sie aktuelle und fiir die Presse freigegebene Berichte der AUDATOR SE

Derzeit liegen keine aktuellen Presseberichte var.

Unternehmen, Vision, Kunden und Ziele

Die in Berlin ansassige AUDATOR SE ist eine aus einem Software- und Technologiekonzern ausgegriindete Europaische Aktiengesellschaft mit
einem Stammbkapital von zunachst 1.000.000,00 EUR

AUDATOR setzt neue Standards in IT-Sicherheit und Datenschutz Die gleichnamige Cloud-Software Losung versetzt Unternehmen in die Lage,
ihre IT- und Datenschutzprozesse nicht nur vallkommen gesetzkonform sondern vor allem auch technisch jeweils auf dem neusten und
sichersten Stand zu halten

Mit konzernweit mehreren 10.000 Kunden, davan mehrere tausend im Bereich von Datenschutz und IT-Sicherheit, davon wiederum u a. einige
DAX-Konzerne, zahlt die Firmengruppe zu den erfolgreichsten Markttellnehmern in diesem Segment

Quelle: https://www.audator.com/press.php
Entnommen: 10.06.2023

Die Unternehmensgruppe wird von der AUDATOR SE auch als ,AUDATOR Unter-
nehmensgruppe” bezeichnet (siehe unten). Es wird damit geworben, ,mit zahlreichen
Kanzleien aus den Bereichen der Rechts- und Steuerberatung“ gemeinsamen Man-
danten Vorzugskonditionen zu geben und ,attraktive Provisionen® zu erhalten:

Als Partner der AUDATOR Unternehmensgruppe geniel3en Sie und Ihre Mandanten zahlreiche Varteile

Durch die Partnerschaft bspw. mit zahlreichen Kanzleien aus den Bereichen der Rechis- und STeuerberaTunc.; erhalten die gemg'gsamen

Mandanten Vﬂrzugskondmﬂnen durch bessere Integration gemeinsamer Systeme schnellere Ablaufe und insgesamt einen stark verbesserten
Ablauf in teilweise hochkomplexen Leistungen

Als Partner erhalfen Sie einen individuellen Parfner-Code, durch dessen Eingabe Ihre Mandanten Vorzugskonditionen und Sie attraktive
Provisionen erhalten. Nehmen Sie hierzu gerne mit uns Konfakt auf
———

Quelle: https://www.audator.com/partner.php
Entnommen: 10.06.2023
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Die PANTHER AG

Die PANTHER AG bietet unter www.zinsen.com Kapitalanlagen an und das wabhr-
scheinlich ohne Genehmigung der BaFin:

Warum Zinsen.com

8

Attraktive Spar—& 100 % abgesichert
Investmentprodukte

Alle Tages- und Festgelder bis zu

Exklusiver Zugang zu attrakt

Quelle: https://www.zinsen.com/
Entnommen: 08.06.2023

=
KONTO EROFFNEN
W { (‘g ¥ &

Quelle: https://www.zinsen.com/startseite/tipps-tricks/festgeldkonto-eroeffnen/

Entnommen: 08.06.2023
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Quelle: https://www.zinsen.com/kontakt/

KONTAKT

Entnommen: 08.06.2023

Die PANTHER AG macht Werbung mit dem Namen einer Bundestagsabgeordneten,
von der behauptet wird, sie sei die Impulsgeberin der Panther AG gewesen:

O B hips

wwwpantherag/nesitage,

Quelle: https://www.panther.ag/heritage/

HOME

PHILOSOPHIE DOMAIN PORTFOLIO HERITAGE KARRIERE

Die Persénlichkeiten

Bundestagsabgeordnete Frau Karin Maag
(Grindungsaufsichtsratsmitglied)

Rechtsanwaltin und Mit

Die Impulsgeberin.

Als UnterstUtzerin der ersten Stunde hat
Frau Maag nicht nur rechtliche Grundlagen
in das Unternehmen eingebracht, sondern
auch Ideen und Ansatze fur die Arbeit

im Domainbereich. Ihre hervorragende
nationale Vernetzung und die Arbeit auf
dem politischen Parkett bieten eine

phantastische Grundlage fur frische Impulse,

die dieses Geschaft verlangt

Entnommen: 08.06.2023

[V

Prof. Dr. rer. pol. Jan Helmke
(Aufsichtsratsmitglied)

Professor fir Wirtschaftsinformatik &
Anwendersysteme der TU Wismar
Der Controller.

Professor Dr. Helmke kennt die Ablaufe

im Bereich klassischer Anwendersysteme
bestens. Er unterstitzt konkrete Umsetzung
von Projekten auch auf technischer Ebene
und hilft bei der Beseitigung von Hurden
und Stolpersteinen. Das groBe Ganze

steht fur ihn im Vordergrund

INVESTOR JOINT VENTURES KONTAKT
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Die PANTHER AG wirbt mit einer ,5x Wertsteigerung in 1,5 Jahren*:

O 8 httpsi/jwwwipantherag

HOME PHILOSOPHIE DOMAIN PORTFOLIO HERITAGE KARRIERE INVESTOR RELATION
PANTHER

Eine Erfolgsgeschichte
der Panther AG

=

ROI innerhalb von 5x Wertsteigerung 3-facher Marktanteil Innerhalb von
6 Monaten in 1,5 Jahren 2 Jahren

MEHR ERFAHREN

Quelle: https://www.panther.ag/
Entnommen: 10.06.2023

Auch die PANTHER AG behauptet, dass die Unternehmensgruppe ein ,Konzern® sei:

O B httpsy//www.pantherag

(o HOME PHILOSOPHIE DOMAIN PORTFOLIO HERITAGE KARRIERE INVESTOR RELATION
PANTHER

JOINT VENTURES
O
o

Das Know-How

der PANTHER Akitengesellschaft

und ihrer Konzernschwestern kann auch

Ihrem Unternehmen direkt weiter helfen.

MEHR ERFAHREN

Quelle: https://www.panther.ag/
Entnommen: 10.06.2023
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Die yamiza GmbH

Auch an der Grindung der yamiza GmbH war Alexander Haar beteiligt:

UR 1401/2009

Gesellschafterliste

der yamiza GmbH mit Sitz in 14476 Potsdam, An den Eisbergsticken 24

An der Gesellschaft ist/sind beteiligt:

Alexander Haar, geb. am 06.05.1985, wh. in 77749 Hohberg, Eugen-Mogg-Weg
21 mit einem Geschéaftsanteil und zwar mit dem Geschéftsanteil Ifd. Nr. 1 im
Nennbetrag von € 15.000,--

Quelle: Gesellschafterliste der yamiza GmbH vom 25.09.2009, Seite 1.

Auch die yamiza GmbH behauptet, durch neue ,Vertriebenswege“ Umsatzsteigerun-
gen von mehreren hundert Prozent zu ermdglichen.

Auch die yamiza GmbH behauptet, Teil des ,Konzerns* zu sein.

Die yamiza GmbH behauptet, der ,yamiza Konzern® habe ,fir andere Unternehmen
bereits 6stellige (Mehr-)Umsatze generiert®:

B Produkte fiir Unternehmen

Durch neue Vertriebepewedge mit individuell ausgearbeitete Online Kampagnen ermaglichen wir durch unsere Produkte eine Umsatzsteigerung von

mehreren hundert Prozent. Der yamiza Konzern hat fiir andere Unternehmen bereits Gstellige (Mehr-)Umsétze t.;eneriert und dabei Uber das Internet
: S
komplett neue Absatz- und Vertriebswege erschlossen

Quelle: https://www.yamiza.com/produkte/
Entnommen: 10.06.2023
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Die Forderung.com GmbH

Auch fuar die in der Unternehmensgruppe enthaltene Forderung.com GmbH
(https://forderung.com/) vertffentlicht die Bewertung.com GmbH beste Beurteilungen.
Dabei wird gegen den Verbraucherschutz verstol3en, indem nicht darauf hingewiesen
wird, dass die Forderung.com GmbH und die Bewertung.com GmbH zu derselben
Unternehmensgruppe gehdren und die Bewertung.com GmbH die Bewertungen ma-
nipulieren kann.

Zur Tauschung der Verbraucher wird eine unabhangige Zertifizierung vorgetauscht:

I3 bewertung.com

Bewertung fiir FORDERUNG.COM Inkasscleistungen

12,80, 0.

SEHR GUT
4,6 von 5,0

54 Bewertungen BEWERTUNG COM Zertifizierury
C izierung [FTET]

Zertifikat ertailt 29102020
qultiq bis 24.01.2024
Bestat k

estatigungsvermerk 5 f L .

Erk Schmidt, Geschafisfuhrung
bewertung.com GmbH, Hamburg

Quelle: https://www.bewertung.com/zertifikat/MDVU74YZCYWEQ79YZYP7DXZ4L
Entnommen: 09.06.2023
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Die Forderung.com GmbH wirbt mit dem Siegel der Bewertung.com GmbH:

O EJ https://forderung.com/impressum

FORDERUNG.COM STARTSEITE UNTERNEHMEN FORDERUNG.IO GLAUBIGER SCHUL|

Impressum

FORDERUNG.COM GmbH
Stadthausbriicke 8
20355 Hamburg

Vertretungsberechtigte Geschéftsfiihrung: Sebastian Rachor

Telefon: +49 (0) 40 228 673 65

E-Mail: info (at) forderung.com

Registergericht: Amtsgericht Hamburg
Registernummer: HRB 165330

UStld.: DE339824845

Aufsichtsbehtrde: Amtsgericht Hamburg
Rechtsdienstleistungsregister: 3712E/01/0679

Inhaltlich Verantwortlicher: Sebastian Rachor

Datenschutzerklarung: https:/forderung.com/datenschutz

Siegel der bewertung.com GmbH: https://www.bewertung.com/zertifikat/MDVU74YZCYWEQ79YZYP7DXZ4L

Quelle: https://forderung.com/impressum
Entnommen: 09.06.2023
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Die ZARATAN SE

Nun kommen wir zu einer weiteren illegal als Investment-Gesellschaft auftretenden
Unternehmung in der Unternehmensgruppe, die ZARATAN SE. Auch die ZARATAN
SE warb illegal um das Vermdgen von Unternehmern und Privatpersonen. Auch bei
der ZARATAN SE sind die Eintragungen im Handelsregister falsch. Zunachst hiel3
die Unternehmung STARTEDEL SE, dann wurde die Unternehmung in ZARATAN
SE umbenannt:

,HRB 148235: STARTEDEL SE, Hamburg, Yngenrannte-Str—22, D-22763 Hamburg.
Die Hauptversammlung vom 12.04.2019 hat die Anderung der Satzung in den 8§ 1
(Firma), 3 (Gegenstand des Unternehmens) und 5 beschlossen. Neue Firma:
ZARATAN SE. Anderung zur Geschéftsanschrift:

DomstraRe 10, 20095 Hamburg

Neuer Gegenstand: Gegenstand des Unternehmens sind die Entwicklung und
der Vertrieb von Software, die Entwicklung und der Betrieb von Online-Porta-
len, die Beratung von Unternehmen und Endkunden sowie die Vermittlung
diesbezuglicher Geschéafte. Nicht mehr Geschaftsfihrender Direktor: Ehle, Fried-
helm, Rostock, geb. 2222. Bestellt Geschéaftsfiuhrender Direktor: Tebbel, Thomas
William, Obertshausen, geb. 2222, einzelvertretungsberechtigt; mit der Befugnis, im
Namen der Gesellschaft mit sich als Vertreter eines Dritten Rechtsgeschafte abzu-
schlieRen.”

Quelle: https://www.northdata.de/?id=5391976184

Entnommen: 27.05.2020

Tatsachlich waren die Handelsregister-Eintragungen falsch und es ging nicht um die
Entwicklung und den Vertrieb von Software:
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Auf der Landing Page der Homepage der ZARATAN SE stand: ,ZARATAN bedeutet
langfristiges und stabiles Investment. Unser Team von uber 30 Investment-Profis
war in mehr als 40 Branchen tber 10 Jahren an Transaktionen von Uber 70 Mio.
EUR beteiligt.”

Quelle: https://zaratan.se/

Entnommen: 27.05.2020

& ¢ o © & https://zaratan.se oee | | Q Suchen ¥y IN @O ® =

Z Z A R AT A N S E STARTSEITE INVESTITIONEN INVESTOR RELATIONS UNTERNEHMEN

WILLKOMMEN BEI ZARATAN SE

ZARATAN bedeutet langfristiges und stabiles Investment. Unser Team von tber 30 Investment-Profis war in mehr als 40 Branchen tber
10 Jahren an Transaktionen von Uber 70 Mio. EUR beteiligt.

INVESTMENT ANFRAGEN MEHR INFOS

Quelle: https://zaratan.se/ ; entnommen: 27.05.2020.

Offensichtlich warb das Unternehmen darum, illegal (da ohne BaFin-Genehmigung)
Investments von Unternehmern und reichen Burgern zu erhalten. Dies wird mit dem
Hinweis ,INVESTMENT ANFRAGEN® auf der Homepage der ZARATAN SE bewie-
sen.
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Daruber hinaus gab es auf der Homepage der ZARATAN SE ein Investorenportal:

c Q‘ (0" hitps://zaratan.se/investaren

Z ZARATAN SE STARTSEITE INVESTITIONEN INVESTOR RELATIONS UNTERNEHMEN

Anfang

Aktuelle Marktdaten Investorenportal

Im Folgenden finden Sie einen Uberblick des aktuellen Marktgeschehens (ohne Gewdihr). Bitte melden Sie sich an um Bilanzen,
Prognosen und Geschdftszahlen einzusehen.
DAX Performance Intraday

Benutzer

Passwort

ANMELDUNG

Hinweis: Sollten Sie noch nicht iber einen
Zugang verfiigen, kénnen Sie diesen am Ende
dieser Seite kostenlos beantragen.
&
i

DAX: 13.992,64 Dow Jones: 31.594,43 Euro Stoxx 50: 3.711,35

Us-Dollar: 0,82 Britisches Pfund: 1,16 Bitcoin: 43.576,72

Quelle: https://zaratan.se/investoren ; enthommen: 19.02.2021

Unter der Rubrik ,Unternehmen® befanden sich folgende Angaben:

Uber die Unternehmensleitung

Aus einer US-amerikanischen Unternehmer-Dynastie in New York City (Teil der Top 10 der globalen Werbeagenturen, ebenfalls Madison
Avenue) stammend, entdeckte Thomas Tebbel bereits wihrend des Studium der Betriebswirtschaftslehre die ihm vererbten Talente und leitete
mit Anfang 20 ein Projekt im Bereich IT und Online-Marketing mit 250.000,00 EUR Budget-Verantwortung.

Im Alter von 26 Jahren wurde Thomas Tebbel in den Vorstand einer Minchener Aktiengesellschaft berufen und zdhlte zum damaligen Zeitpunkt
zu den jiingsten AG-Vorsténden Deutschlands. In den Folgejahren wurden Konzernstandorte in Ubersee (u.a. in Sydney und New York)
aufgebaut, deren Weiterentwicklung und Profitabilitdt vor Ort sichergestellt wurde.

Die von Thomas Tebbel gegriindeten Unternehmen weisen bereits nach kurzer Anlaufzeit signifikante Umsatze nach. Ein im Jahr 2013
gegriundetes Hamburger Medienhaus erwirtschaftete bereits im zweiten Geschaftsjahr signifikante Gewinne. 2015 folgte die Griindung eines
Frankfurter IT- und Software-Unternehmens mit hoher Profitabilitdt und einem konzernweiten Stamm von (ber 10.0000 Kunden. Fir die
ZARATAN SE erfolgten im Jahr 2019 Investments in siebenstelliger Hohe.

Neben seiner Tatigkeit als CEO der ZARATAN SE berat Herr Tebbel GroBunternehmen und DAX-Konzerne in Europa und Ubersee zu den
Themen Online-Marketing sowie Automatisierung im IT-Bereich.

Quelle: https://zaratan.se/unternehmen Enthommen: 27.05.2020; ebenso:
18.02.2021.

Als Tatsache wird von der ZARATAN SE hier wortlich behauptet: ,Fur die ZARATAN
SE erfolgten im Jahr 2019 Investments in siebenstelliger Hohe.*

Seite 77 von 135


https://zaratan.se/investoren
https://zaratan.se/unternehmen

Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht BaFin muss untersuchen, ob die
ZARATAN SE tatsachlich Kapitalanlagegeschéafte ohne BaFin-Genehmigung durch-
gefuhrt hat und/oder ob es sich stattdessen um Verbrauchertauschung und
rechtswidrige Werbung handelte.

Investment

Vom Asset Deal zum Share Deal - lernen Sie mehr dartber wie wir
arbeiten.

WEITERLESEN

Quelle: https://zaratan.se/ ; entnommen: 19.02.2021.

Bei der Beurteilung eines Investment-Potenzials sowie beim Tatigen eines Investments ist Innen die
ZARATAN SE behilflich. Eine Investitionsentscheidung hat haufig vielfaltige Konsequenzen und muss
gewissenhaft geplant werden. Fehlentscheidungen - sowohl beim Verkauf als auch im Investment -
kdnnen verheerende Konsequenzen haben, bis hin zur Unternehmensinsolvenz.

Quelle: https://zaratan.se/investitionen ; entnommen: 19.02.2021.
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Thomas William Tebbel

Thomas William Tebbel hat nach dem Tod von Alexander Haar anscheinend die
Schlusselposition in der genannten Unternehmensgruppe Ubernommen. Thomas
William Tebbel leitet nicht nur die ZARATAN SE, sondern weitere Unternehmungen
der Unternehmensgruppe als Multi-Vorstandsvorsitzender und Multi-Geschéftsfihrer:

QuickFace GmbH

Zaratan SE omas William Tebbe

——— aktuell GRAHAM GmbH

— VOTTY

vilobri GmbH

Quelle: https://www.northdata.de/Tebbel,+Thomas+William,+Hohberg/57h
Entnommen: 09.06.2023

Ohne seinen zweiten Vornamen wird er im Handelsregister zusatzlich als Vorstands-
vorsitzender der werbeagentur.com AG genannt, die ebenfalls zur Unternehmens-
gruppe gehort:

Harald Haese

Frank Kirchbauer

werbeagentur.com AG

eter Fels
aktuell

— VO

Thomas Tebbel

Quelle:
https://www.northdata.de/werbeagentur.com+AG,+M%C3%BCnchen/HRB+206163
Entnommen: 09.06.2023
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Robin Ermen

Robin Ermen ist Miteigentimer der Investmentgesellschaft Graham GmbH.

Robin Ermen hat bereits zuvor ein Unternehmen von Alexander Haar in die Insolvenz
gefuhrt und liquidiert: Laut auf das Handelsregister bezogenen Internetangaben han-
delt es sich dabei um die smart2 Service UG von Alexander Haar. Robin Ermen war
zeitgleich auch Geschaéftsfihrer der smart2 GmbH, die spater durch Martin Robert
Tebbel im Auftrag von Alexander Haar im Insolvenzverfahren gefihrt und liquidiert

wurde:

)
g Robin Ermen

Fruher Geschaftsfuhrer - smart? GmbH

Computergeschaft

Frithere Tatigkeit

Geschaftsfihrer - smartz GmbH, Liquidator - smart? Service UG

Handelsregisterbekanntmachungen

smart? GmbH, Hohberg

03.01.2014 - Nicht mehr Geschaftsfiihrer: Robin Ermen, Wers-
hofen Bestellt als Geschaftsfiihrer: Anna-Maria Straub, einzel-
vertretungsberechtigt mit der Befugnis im Namen der Gesell-
schaft mit sich im eigenen Namen oder als Vertreter...

03.11.2011 - Bestellt als Geschaftsfiihrer: Robin Ermen, Wers-
hofen einzelvertretungsberechtigt mit der Befugnis im Namen

der Gesellschaft mit sich im eigenen Namen oder als Vertreter ei-

nes Dritten Rechtsgeschafte abzuschlielen.

smart? Service UG (haftungsbeschrankt)

11.06.2012 - Bestellt als Liquidator: Robin Ermen, Wershofen
einzelvertretungsberechtigt mit der Befugnis im Namen der Ge-
sellschaft mit sich im eigenen Namen oder als Vertreter eines
Dritten Rechtsgeschéfte abzuschlieBen.

Quelle: https://www.companyhouse.de/Robin-Ermen-Wershofen Entnommen: 26.05.2020
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Ll smart2 GmbH 9ronberg

Computergeschaft
Rittistr. 23, 77749 Hohberg, Deutschland

I -‘ Bei smart2 GmbH gab es am 31.01.2020 eine Bonitatsveranderung. Mehr erfahren

UBERSICHT
Management
MANAGEMENT
GESELLSCHAFTER Vertretungsberechtigte Fihrungskrafte des Unternehmens
JAHRESABSCHLUSSE
Frilherer Liquidatoren
NETZWERK

Martin Robert Tebbel

METZWERKDIAGRAMM ) o
Fruhere Geschaftsfuhrung

BONITATSPRUFUNG Martin Robert Tebbel, Anna-Maria Straub, Robin Ermen
DORUMENTE Managementwechsel
BEKAMNTMACHUNGEMN 4 Martin Robert Tebbel, 4 Anna-Maria Straub, 4 Robin Ermen

Quelle: https://www.companyhouse.de/smart-GmbH-Hohberg Entnommen: 26.05.2020

Efﬁz smart2 GmbH

Computergeschdft
Rittistr. 23, 77749 Hohberg, Deutschland

I ." Bei smart® GmbH gab es am 31.01.2020 eine Bonitatsveranderung. Mehr erfahren

UBERSICHT
Management
MANAGEMENT
GESELLSCHAFTER
Alle (4) alle
JAHRESABSCHLUSSE
METZWERK Person Funktion Vertretungsbefugnis
METZWERKDIAGRAM M
BONITATSPRUFUNG
e Geschaftsfiihrer
DOKUMENTE
BEKANNTMACHUNGEN ) o
e Geschaftsfihrer
KONTAKT
B Liquidator
Geschaftsfihrer
Geschaftsfihrer

Quelle: https://www.companyhouse.de/smart-GmbH-Hohberg/Management
Entnommen: 26.05.2020

Seit Bis

2112.200803.11.2011

19102011 03.01. 2014

08.04.201931.07.2019

18.05.201531.07.2019

2912201319.05.2015
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Die Fake-Software-Unternehmung QuickFace GmbH

Laut Auskunft der Staatsanwaltschaft Mannheim vom 22.02.2023 ist Alexander Haar
im Jahr 2021 verstorben.

Mit der QuickFace GmbH wird kein Geld verdient. Die QuickFace GmbH ist jedoch
alleinige Gesellschafterin vieler seiner Unternehmungen. Gemal Internetangaben
hatte die QuickFace GmbH im Jahr 2014 eine Bilanzsumme von uber 1.200.000,00
Euro. Viel groRer durften die Werte der Unternehmensbeteiligungen sein, die die
QuickFace GmbH halt.

Im Folgenden finden Sie Informationen zur QuickFace GmbH:

E QUICKFACE GMBH, STUTTGART m

m BILANZSUMME GEWINN  UMSATZ
QuickFace GmbH _—
1.200Tsd€
Amtsgericht Stuttgart HRB 769437

Amtsgericht Freiburg HRE 703907 BOQTsd€

A00TsdE
Eberhardstr. 65, D-70173 Stuttgart s

Hohberg, Deutschland 200Tsd€

0Tsd€
2006 2010 20171 2012 2013 2014 2015 2016

Die Entwicklung und der Vertrieb von Software,
Internetanwendungen und Webseiten sowie die Erbringung
diesbeziglicher Beratungs- und Serviceleistungen.

Quelle: https://www.northdata.de/QuickFace+GmbH,+Stuttgart/HRB+769437
Entnommen: 18.02.2021

In Wirklichkeit sind die Bilanzsummen der QuickFace GmbH nicht erklarbar, denn die
QuickFace GmbH macht tberhaupt keinen Umsatz. Dies war auch an der Home-
page www.quickface.de zu erkennen, die design-technisch vollig veraltet war:
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¢ O %4 quickface.de - U W St N @

Herzlich willkommen bei der QuickFace GmbH - Threm
Spezialisten fr gewinnbringende Softwarel§sungen.

Das Thema Suchmaschinen-Optimierung réckt immer mehr in den professionellen
Fokus. Aus diesem Grund bieten wir Ihnen hierzu gerne ein kostenloses und “ '
unverbindliches persgnliches Beratungsgesprgch an. a -

Wir geben Ihnen hierzu viele wertvolle Praxis-Tipps, die Sie direkt anwenden Gratis
kennen, um Ihren Erfolg bei Suchmaschinen signifikant zu steigern. Beratung

Viele andere Firmen berechnen fgr eine solche Beratung viele tausend Euro - wir hier klicken...
geben Ihnen dieses Wissen kostenlos weiter. Sie erfahren, was genau Sie tun
k@nnen um starke und nachhaltige Umségtze §ber das Internet zu generieren. -
Weitere Informationen zum Thema Suchmaschinenoptimierung erhalten Sie, indem @
Sie auf die folgende Grafik klicken. wir

rufen zurick!

Klicken Sie hier fiir weitere Informationen Analyse
zur patentierten QuickFace Technologie —
Wir beraten Sie gerne - und zwar zu 100% ‘\ )

- kostenlos .
- unverbindlich
- personlich

- individuell

Hier

erhalten Sie
kostenlose
Tipps fir Ihre
Website!

Impressum

Quelle: http://www.quickface.de/ ; entnommen: 18.02.2021.

n@oO @ =

<« c @ 9 & .quickface.de/7pa

Impressum
Angaben gem. ¢ 5 Telemediengesetz (TMG)

QuickFace GmbH

Eberhardstrage 65

70173 Stuttgart . i
Telefon: 07808 / 535 05 70 Gratis

Telefax: 07808 / 43 174 78 Beratung

Email: info@quickface de
Internet: http://www.quickface.de hier klicken...

Vertretungsherechtigte Geschgftsfghrung: slexander Haar -
Umsatzsteuer-Identifigationsnummer: DE 265 492 980
wir

Registergericht: Amtsgericht Stuttgart

i TACE

Registernummer: HRB 769437 rufen zuriick!

Inhaltlich Verantwortlicher gemé ¢ 55 Abs. 2 RStV:
Alexander Haar (Anschrift wie oben)

Haftungshinweis: Trotz sorgfgltiger inhaltlicher Kontrolle §bernehmen
wir keine Haftung fér die Inhalte externer Links. Fer den Inhalt

der verlinkten Seiten sind ausschlieglich deren Betreiber
verantwortlich.

Datenschutz-Hinweis: Ihre Daten werden vertraulich behandelt Hier
und nicht an Dritte weitergegeben. Ihre Einwilligung zur Speicherung der Daten erhalten Sie
knnen Sie jederzeit widerrufen. kostenlose

QuickFace® ist ein eingetragenes Warenzeichen des o.g. Geschgftsfghrers. T\pps_ﬂ]r Ihre
Alle Inhalte und Grafiken unterliegen dem Copyright der QuickFace GmbH Websitel
und d@rfen nur mit schriftlicher Genehmigung verwendet werden.

Quelle: http://www.quickface.de/?page=7 ; entnommen: 18.02.2021.
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Konsequenter Weise wurden auf der Website www.quickface.com von der Quick-

Face GmbH seit vielen Jahren nur Platzhalterangaben gemacht:
<« c @ O 4w

quickface.com/leistungen.php B O % | Q suchen yin@o ® =

~
Startseite QuickFace Jobs Investor Relations Support Kontakt Login

QUICKFACE

Lorem ipsum dolor amet, consectetuer adipiscing elit.
Aenean commodo ligula eget dolor aenean massa sociis

Rufen Sie uns an!
069 98 66 09 01
Jeden Tag 24 h fur Sie da

) 2 28

Vestibulum ante ipsum primis in faucibus orci luctus

News
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer adipiscing elit. Aenean commodo ligula eget dolor. Aenean massa.
Cum sociis natoque penatibus et magnis dis parturient montes, nascetur ridiculus mus. Aenean ut eros et 20.01.2014
nis| sagittis vestibulum. GOLD-Partner 2014

Wir gratulieren nachfolgenden Partnern, die die hochste
SelectLine Partnerstufe, den Status GOLD-Partner, in
2014 erreicht haben

» weiter lesen

Phasellus nec sem facilisis Donec posuere vulputate arcu

20.01.2014

GOLD-Partner 2014

Wir gratulieren nachfolgenden Partnem, die die hochste
SelectLine Partnerstufe, den Status GOLD-Partner, in
2014 erreicht haben:

Nullam accumsan lorem in dui. Cras ultricies mi eu Nam pretium turpis et arcu. Duis arcu tortor, suscipit
turpis hendrerit fringilla. Vestibulum ante ipsum primis  eget, imperdiet nec, imperdiet iaculis, ipsum. Sed

5 ’ . : » weiter lesen
in faucibus orci luctus et ultrices posuere cubilia aliquam ultrices mauris. Integer ante arcu, accumsan
Curae mi consectetuer lacinia. a, consectetuer eget
» mehr erfahren » mehr erfahren 20.01.2014

GOLD-Partner 2014

Quelle: http://www.quickface.com/leistungen.php Entnommen: 27.05.2020

Nullam dictum felis eu pede mollis Aliquam lorem ante dapibus Seloetl e Patnerctate. don Status GOLD Partier in A

L | 2014 erreicht haben
B
7 4 - A
\ o \ '
' 3 3

» weiter lesen
Nullam accumsan lorem in dui. Cras ultricies mi eu Nam pretium turpis et arcu. Duis arcu tortor, suscipit
turpis hendrerit fringilla. Vestibulum ante ipsum primis  eget, imperdiet nec, imperdiet iaculis, ipsum. Sed

Nehmen Sie mit uns Kontakt auf

in faucibus orci luctus et ultrices posuere cubilia aliquam ultrices mauris. Integer ante arcu, accumsan
Curae mi consectetuer lacinia a, consectetuer eget
» mehr erfahren » mehr erfahren

Nullam dictum felis eu pede mollis Phasellus nec sem facilisis

| 3 AW
Nullam accumsan lorem in dui. Cras ultricies mi eu Nam pretium turpis et arcu. Duis arcu tortor, suscipit
turpis hendrerit fringilla. Vestibulum ante ipsum primis  eget, imperdiet nec, imperdiet iaculis, ipsum. Sed

in faucibus orci luctus et ultrices posuere cubilia aliquam ultrices mauris. Integer ante arcu, accumsan
Curae mi consectetuer lacinia a, consectetuer eget
» mehr erfahren
QuickFace GmbH Startseite Quickface Investor Relations Login
WestendstraBe 39 teit > CMS > Werbung Offline P
eistungen
87439 Kempten 9 > Mobil (Apps) > Flyer und Visitenkarten
Telefon: 0831 523 89 89 7 > Webseitenerstellung > Logos
> Online Shops Jobs > AuBenwerbung
Eugen-Mogg-Weg 21 > Social Media

77749 Hohberg
Telefon: 07808 99 3 95

Rédelheimer StraBe 59-61
65760 Eschborn

Quelle: http://www.quickface.com/leistungen.php Entnommen: 27.05.2020
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Die QuickFace GmbH ist direkt und indirekt die Muttergesellschaft von vielen Unter-
nehmungen von Alexander Haar:

Informationen zur Unternehmensgruppe
Quellen: www.unternehmensregister.de und www.northdata.de

‘ Alexander Haar (* 1985, + 20211)

1) Quelle: T 2021 laut Auskunft
der Staatsanwaltschaft Mannheim
vom 22.02.2023

Unternehmensgriinder und -eigentiimer

— /N 7
' QuickFace GmbH | AUDATPR GmbH

GRAHAM GmbH
Bilanzsumme 2018: EUR 800.

AUDATOR SE
EUR 1.000.000Griindungseinlage

Liobis Gmb

‘ test.net GmbH

K

LOEWENSPRUNG AG
Bilanzsumme 2019: EUR 1.000.000

evaro GmbH
Bilanzsumme 2020: EUR 300.000

‘ verbra%:he Y
[ SIO AG
FORDERUNG.CO Bilanzsumme 2021: EUR 4.500.000

bewertung.coln Gmb yamiza GmbH ‘ ‘ werbeagentur.com AG ‘

datenschutz.com GmbH

GEWINN 2018: EUR 1.400.000 PANTHER AG

Bilanzsumme 2019: EUR 2.100.000

vilobri GmbH

‘ Branchenpunkt GmbH

‘ datenschutz.net AG ‘ ‘ Webgewinn UG ‘ ‘ REKLAMATION.COM GmbH

Da die QuickFace GmbH seit vielen Jahren Gberhaupt keine Dienstleistungen wie die
im Handelsregister angegebenen ,Die Entwicklung und der Vertrieb von Soft-
ware, Internetanwendungen und Webseiten sowie die Erbringung diesbeziigli-
cher Beratungs- und Serviceleistungen“ mehr erbringt, sind die Handelsregister-
Neueintragungen vom 16.05.2019 beim Amtsgericht Stuttgart unter der Handels-
register-Nummer HRB 769437 ebenfalls falsch! Die Staatsanwaltschaft Stuttgart
unternimmt nichts dagegen.

Dies wurde bereits durch den Schriftsatz von Prof. Jostingmeier vom 28.05.2020 an
die Staatsanwaltschaft bewiesen. Um die falschen Angaben im Handelsregister
zu verdecken, wurde einfach nach dem Eingang unseres Schriftsatzes bei der
Staatsanwaltschaft die Werbung fir eine Fremdsoftware in die ansonsten vdllig
unsinnige Homepage der QuickFace GmbH eingeflgt:
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”
Leistungen QuickFace Jobs Investor Relations Support Kontakt Login
QUICKFACE
Herzlich willkommen bei der QuickFace GmbH - lhrem
Spezialisten fiir gewinnbringende Softwarelésungen.
& 2 Lorem ipsum dolor amet
Zwel Preismodelle Phasellus ullamcorper ipsum rutrum
= = 5 | nunc. Nunc nonummy metus. Vestibul
mit vielen Vorteilen volutpat pretium libero.
Volle Aktualitat.
Volle Preistransparenz.
Volle Zufriedenheit. Nullam quis ante )
Fusce vulputate eleifend sit sapien.
Vestibulum purus id quam, scelerisque
mehr erfahren > ut, mollis sed, nonummy id, metus.
< mehr erfahren
News
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer adipiscing elit. Aenean commodo ligula eget dolor. Aenean massa
Cum sociis natoque penatibus et magnis dis parturient montes, nascetur ridiculus mus. Aenean ut eros et 20.01.2014
nisl sagittis vestibulum. GOLD-Partner 2014
Wir gratulieren nachfolgenden Partnem, die die héchste
. SelectLine Partnerstufe, den Status GOLD-Partner, in
Phasellus nec sem facilisis Donec posuere vulputate arcu 2014 erreicht haben
» weiter lesen
20.01.2014
GOLD-Partner 2014
Wir gratulieren nachfolgenden Partnern, die die hochste
Nullam accumsan lorem in dui. Cras ultricies mi eu Nam pretium turpis et arcu. Duis arcu tortor, suscipit i;:imme fta:n:rsmfe' den Stails COLD Radnsr it
erreicl aben
turpis hendrerit fringilla. Vestibulum ante ipsum primis  eget, imperdiet nec, imperdiet iaculis, ipsum. Sed e
)
in faucibus orci luctus et ultrices posuere cubilia aliquam ultrices mauris. Integer ante arcu, accumsan
Curae mi consectetuer lacinia a, consectetuer eget.
» mehr erfahren » mehr erfahren 20.01.2014
NI N Dadnar MN44 ¥

Quelle: http://www.quickface.com/ ; entnommen: 18.02.2021

Nun wird die QuickFace GmbH von Thomas William Tebbel gefuhrt:

O O filey/f/C:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-09-18-19-35.pdf B ¥ | Q Suchen

— | + AutomatischerZoom ™

Handelsregister B des Amtsgerichts Stuttgart Nummer der Firma: HRB 769437

Seite 1von 1

Abruf vom 09.06.2023 18:19

&) Fima ) Aligemsine Vertretungsregsiung
b) Sitz, Niederiassung, inléindische b) Vorstand, Lei
Geschéftsanschrift, empfangsberechtigte persdnlich haftends
Person, Zweigniederiassungen

c) Gegenstand des Untemehmens.

) Rechtsform, Beginn, Satzung oder Gesslischaftsvertrag | ) Tag der Eintragung
b) Sonstige Rechisverhaiinisse b) Bemerkungen

besonders Vertretungsbefugnis

2 a

=) =) 2 =)
QuickFace GmbH st nur ein Geschafisiuhrer bestell, vertritt v Geselischatt mit beschrankier Haftung 16.05.2018
| S —— allein. Sind mehrere Geschafisfiirer bestsilt, Gesellschaftsvertrag vom 16.06.2008. Bedinghat
b vertreten zwei gemeinsam oder ein
Stutigart Geschifsfilirer mit sinem Prokuristen, Die Gessllschafterversammiung vom 17.04.2018 hat die
Neus Anderung des Gesslischafisvertrages in § 1 (Fima, i)
Geschaftsanschrit: b beschiossen.

Eberhardsirafte 66, 70173 Suuttgart Daten (Wohnor) gssndert
nun. Der Sitz ist von Hohberg (Amisgericht Freiburg i. Br. HRE
B Geschafsfiinrer 703907) nach Stuttgart veriegt,

Die Entwicklung und der Vertrieb von
Software, Intemetanwendungen und
\Webseiten sowie die Erbringung
diesbeziigicher Beratungs- und
Senviceleistungen

Haar, Alexander, Koin, *06.05.1965

|sinzeiver mit der Befugnis, im
Namen der Geselischaft mit sich im eigenen
Namen oder als Verireter eines Dritien
Rechtsgeschafte abzuschiiefen.

b)

Besteltt als

Geschaftsfiihrer

Tebbel iam, Hohberg, *22.06.1966
%glmn der Befugnis, im
Namen der Geselischaft mit sich im eigenen
Namen oder als Verfreter cines Dritten
Rechtsgeschafte abzuschliieien.

Nicht mehr

Geschafisfiihrer:

|Haar Alexander, Koln, *06.05.1985
-

Quelle: file://IC:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-09-18-19-35.pdf

Entnommen: 09.06.2023
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Die Domains www.quickface.de und www.quickface.com werden nicht mehr aktiv
genutzt:

O & www.auickface.de vy B Q. Suchen

easyname

Domain geparkt

Diese Domain wird von verwaltet.

Solltest du der Inhaber dieser Domain sein, kannst du diese im verwalten.

Quelle: http://www.quickface.de/
Entnommen: 11.07.2023

O & wwnw.quickface.com bk Q, Suchen

easyname

Domain geparkt

Diese Domain wird von verwaltet.

Solltest du der Inhaber dieser Domain sein, kannst du diese im verwalten.

Quelle: http://www.quickface.com/
Entnommen: 11.07.2023
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Die falschen Angaben Uber die angebliche Geschéftstatigkeit der QuickFace GmbH
wurden im Handelsregister jedoch beibehalten:

O 0O file:///C:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-10-00-17-38.pdf B vy Q, suchen

— |+ Automatischer Zoom
a) Firma:
QuickFace GmbH
b) Sitz, Niederlassung, inl&ndische Geschéftsanschrift, empfangsberechtigte Person, Zweigniederiassungen:
Stuttgart

Geschiéftsanschrift: Eberhardstrale 65, 70173 Stuttgart

c) Gegenstand des Unternehmens:

Die Entwicklung und der Vertrieb von Software, Intergﬁﬁnwendungan und Webseiten sowie die Erbringung
\esbezu‘.’lg\icher Beratungs— Lin iceleistungen

Grund- oder Stammkapital:

25.000,00 EUR
a) Aligemeine Vertretungsregelung:

Ist nur ein Geschéfisflinrer bestellt, vertritt er allein. Sind mehrere Geschéfisfiihrer bestellt, vertreten zwei gemeinsam oder
ein Geschéftsflihrer mit einem Prokuristen.

b) Vorstand, Leitungsorgan, geschéfisfiihrende Direktoren, persdnlich haftende Gesellschafter, Geschéftsfiihrer,
Vertretungsberechtigte und besondere Vertretungsbefugnis:

Einzelvertretungsberechtigt mit der Befugnis, im Namen der Gesellschaft mit sich im eigenen Namen oder als Vertreter
eines Dritten Rechisgeschéfie abzuschlielRen:

Geschéfisflihrer: Tebbel, Thomas William, Hohberg, *22.08.1986
e

Quelle: file://IC:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-10-00-17-38.pdf
Entnommen: 10.06.2023

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart hat bisher nichts dagegen unternommen.
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Der verbraucherschutz.org e.V.

Strafrechtlich und steuerrechtlich ist auch der ,Verbraucherschutz-Verein“ verbrau-
cherschutz.org e.V. zu Uberprufen. Durch alte Screenshots ist beweisbar, dass
Verbraucherschutz.org von der Liobis GmbH, Geschaftsfuhrer Thomas Tebbel,
gegriundet wurde. Spater wurde ein Verein daraus gemacht, der vorgibt, sich um
Verbraucherschutz zu kimmern:

verbraucherschutz.org e V.
Sabastianstr, 38
53115 Bonn

Rechtsform: eingetragener Verain

Registergericht Amtsgericht Bonn: VR11554

E-Mail: info@verbraucherschutz.org

www.verbraucherschutz.org ; entnommen: 27.05.2020

Mit diesem ,Verbraucherschutz-Verein“ werden einerseits Einnahmen durch Zertifi-
zierungen generiert und andererseits wird das erfundene Verbraucherschutzsiegel
zur Werbung fur Unternehmungen der Unternehmensgruppe verwendet:
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Sie sind ein Unternehmen?
Zertifizierung Unternehmen

Lassen Sie sich jetzt

zertifizieren

» mehr erfahren

Pro
149,99 €

Monatliche Kosten

Einrichtungsgebiihr € 199 statt € 249 € 199 statt € 249

Schnittstelle zur Aktualisierung bei Google 1x taglich

Laufzeit 1 Jahr

v

v ;

[Achtung)
unbegrenzt u" -g

" g Helfen Sie mit!
Sie haben schlechte
Erfahrungen gesammelt
" oder sind Opfer eine
Betrugsmasche geworden?
Warnen Sie andere

Verbraucher und geben Sie
v uns Bescheid.

Kundensupport per Email & Telefon
Anzahl der Bewertungen pro Monat
Gepriifte Bewertungen
Google-Ergebnisse mit Sternen

Zusatzleistungen (lhr Gitesiegel 1 Jahr lang auf
unserer Homepage)

Helfen Sie mit »

unterstitzt durch fester ]
Mitarbeiter Ansprechpartner

Pro anmelden

Quelle: https://www.verbraucherschutz.org/zertifizierung-unternehmen
Entnommen: 18.02.2021

Schlichtungsverfahren

Mit verbraucherschutz.org wird maoglicherweise das Vereinsrecht missbraucht, um
Verbraucherschutz-Zertifikate anzubieten und zu verkaufen bzw. innerhalb der Un-
ternehmensgruppe zu verwenden.

Durch mdglicherweise falsche Angaben wurde auch erreicht, dass das Finanzamt

Bonn-Innenstadt angeblich die Gemeinnutzigkeit fur die ,Verbraucherschutzorga-
nisation® verbraucherschutz.org e.V. bescheinigt hat:

Gemeinnitzigkeit bescheinigt durch;

Finanzamt Bonn-Innenstadt am 02.12.2019
unter Steuernummer 205/5770/2879

Quelle: https://www.verbraucherschutz.org/impressum ; enthommen: 18.02.2021.
Seite 90 von 135



https://www.verbraucherschutz.org/zertifizierung-unternehmen
https://www.verbraucherschutz.org/impressum

© a https:/, w.verbraucherschutz.org/impressum Suchen

w1 verbraucherschutz.org e.V. Kategorien
&/  sebastianstrabe 38, 53115 Bomn
Freizeit
E-Mail: info@verbraucherschutz.org )
Telefon: 0228 / 38757045 IT und Medien
Vereinsregister Amtsgericht Bonn, VR 11554 Lebensmittel
Vertretungsberechtigter Vorstand: Viktor Lerche
Verantwortlicher im Sinne des Presserechts: s.0. :
Sport und Spiel
Gemeinnitzigkeit bescheinigt durch:
Finanzamt Bonn-Innenstadt am 02.12.2019 Urlaub und Reisen
unter Steuernummer 205/5770/2879

Versicherungen

Haftungsausschluss
» Wohnen

1. Inhalt des Cnlineangebotes

Der Autor (bernimmt keinerlei Gewahr fiir die Aktualitat, Korrektheit, Vollstandigkeit oder Qualitat der Sie sind ein Unternehmen?
bereitgestellten Informationen. Haftungsanspriiche gegen den Autor, welche sich auf Schaden materieller
oder ideeller Art beziehen, die durch die Nutzung oder Michtnutzung der dargebotenen Informationen bzw.
durch die Nutzung fehlerhafter und unvollstandiger Informationen verursacht wurden, sind grundsatzlich ) 5
ausgeschlossen, sofern seitens des Autors kein nachweislich vorsatzliches oder grob fahrlassiges Zert'ﬁZ'eren
Verschulden vorliegt.

Alle Angebote sind freibleibend und unverbindlich. Der Autor behélt es sich ausdriicklich vor, Teile der Seite
oder das gesamte Angebot ohne gesonderte Ankiindigung zu verandern, zu ergénzen, zu léschen oder die

Verdffentlichung zeitweise oder endgiiltig einzustellen.

Lassen Sie sich jetzt

Quelle: https://www.verbraucherschutz.org/impressum ; enthommen: 18.02.2021.
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Die Loewensprung AG

Im Protokoll der Aufsichtsratssitzung wird der Tod von Alexander Haar festgestellt:

Der Aufsichtsrat der LOEWENSPRUNG Aktiengesellschaft ist heute zu einer auBerordentlichen Sitzung
zusammen getreten und und fasst unter Verzicht auf alle Formvorschriften folgenden Beschluss:

Die Bestellung des Vorstands Alexander Haar, geb. am 06.05.1985, wird mit sofortiger Wirkung aus
wichtigem Grund widerrufen (Vorstand ist verstorben).

Der Aufsichtsrat bestellt Herrn Thomas Tebbel, geb. am 22.08.1986, zum Vorstand der
LOEWENSPRUNG Aktiengesellschaft.

*Hamburg, den 72 OX. KO L

RN BBl <

Dr. Renate Tebbel Lutz Demond ofiver Stark

Aufsichtsratsvorsitzende Aufsichtsrat Aufsichtsrat

Quelle: AuRerordentliche Aufsichtsratssitzung der Loewensprung AG vom
17.02.2022, Seite 1, 20355 _HRB152546 PRB_R_2022-02-18 15911544 73852.pdf

O 0O filey/f/C:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-09-18-42-09.pdf B8 w Q suchen

— | + Automatischer Zoom v

Handelsregister B des Amtsgerichts Hamburg Abruf vom 09.06.2023 18:42 Nummer der Firma: HRB 152546
Seite Tvon 1

Nummer |a) Firma Grund- oder [a) Algemeine Vertretungsregelung Prokura ) Rechisform, Beginn, Satzung oder Gesellschaftsverirag | a) Tag der Eintragung
der  |b) Sitz, Ni inléi ital [b) Vorstand, Let i b) Sonstige Rechisverhainisse b) Bemerkungen
Eintragung | Geschfisanschrift, empfangsbarechtigt Dirsktoren, persdniich haftende Gesalischafter,

Person, Zweigniederiassungen 3 i d
) Gegenstand des Untemnehmens besondere Vertretungsbefugnis

2 3 a

a) 5000000  [a) =) =)
LOEWENSPRUNG Akdiengeselischaft EUR Ist nur ein Vorstandsmitglied bestell, so vertritt Akdiengeselischaft 17.072018
s die Gesellschaft allein. Sind mehrere: Safzung vom 18.08.2011 zuletzt gedindert am 05.092011 | Heynen

b) \Vorstandsmitglieder bestellt, 50 wird die Die Hauptversammiung vom 13.06 2018 hat die Anderung der
Hamburg durch zwei Ve Safzung in § 1 Absatz 2 und mit itv die Sitzveregungvon b}
Geschafisanschrift ader durch ein Vorstandsmitglied gemeinsam mit Hohberg (bisher: Amisgericht Freiburg i Br. HRE 707318)
A Kaiserkai 69, 20457 Hamburg einem Prokuristen vertreten nach Hamburg beschiossen. Tag der ersten
Alleinvertretungsbefugnis kann erteilt werden. Eintragung

9 Vorstandsmitglisder kiinnen ermachtigt werden, 06.09.2011

Untemehmensberatung, Erstellung und im Namen der Gesellschaft mit sich als Verireter Fall 1

Vertrieb von Software, eines Dritten Rechtsgeschéfte vorzunehmen.

Intemetanwendungen und Werbung sowis

Betrieh und Vemarktung von

Internetportalen b)

(Geandert (wohnort), nun

Vorstana:

Hasr, Alexander, Koin, *06.05 1985

[vertretungsberechiit gemal allgemeiner
3. mit der Befugnis, im

Nemen der Gesellschaft mit sich als Verireter
eines Dritten Ry bzuschiisften

b)

Nicht mehr

Vorstand:

Haar, Alexander, Kéin, *06 05 1985
Besteilt

Vorstand:

Tebbel, Thomas William, Cbertshausen
*22.08 1988

vertretungsberechtiot gmal sligemeiner
\Vertretungsregelung.

Quelle: file:/lIC:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-09-18-42-09.pdf
Entnommen: 09.06.2023

Seite 92 von 135


file:///C:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-09-18-42-09.pdf

Es ist davon auszugehen, dass die Handelsregister-Eintragungen zum ,,Gegen-
stand des Unternehmens® nun falsch sind, denn die Loewensprung AG hat ihre
Geschaftstatigkeit eingestellt und die Domain der Loewensprung AG wird zum Ver-
kauf angeboten.

O 0O file:/f/C:fUsers/C/Downloads/registerdocument-2023-06-10-01-27-26.pdf B % Q, Suchen

— +  Automatischer Zoom v

Handelsregister B des Abteilung B Nummer der Firma:
Amtsgerichts Hamburg Wiedergabe des aktuellen HRB 152546

Registerinhalts
Abruf vom 10.06.2023 01:27

Seite 1 von 2

Anzahl der bisherigen Eintragungen:

2

a) Firma:

LOEWENSPRUNG Aktiengesellschaft

b) Sitz, Niederlassung, inléndische Geschéftsanschrift, empfangsberechtigte Person, Zweigniederlassungen:

Hamburg
Geschéftsanschrift: Am Kaiserkai 69, 20457 Hamburg

c) Gegenstand des Unternehmens:

Unternehmensberatung, Erstellung und Vertrieb von Software, Internetanwendungen und Werbung sowie Betrieb und
Vermarktung von Internetportalen.

Quelle: file://IC:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-10-01-27-26.pdf
Entnommen: 10.06.2023

O B hitpsy//loewensprung.com/de-de 2 l| Q suchen

a dan.com 4GoDaddy erand

loewensprung.com steht zum Verkauf

Diese Domain holen

Zahlen Sie jetzt 599 €, oder wahlen Sie
Leasingkauf

loewensprung.com

@ Sofortkaufen

O Leasingkauf

Quelle: https://loewensprung.com/de-de
Entnommen: 10.06.2023

Die Staatsanwaltschaft unternimmt wahrscheinlich wie Ublich diesbezuglich nichts.
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Warum ist es fur die Unternehmensgruppe so relevant, dass Alexander Haar im Jahr
2021 verstorben ist? Weil alle Unternehmungen der Unternehmensgruppe (siehe
Seite 8 dieser Pressemitteilung) vollstandig oder teilweise im Eigentum von Alexan-
der Haar standen.

Wie gezeigt wurde, ist die Unternehmensgruppe jedoch unter neuer Flihrung weiter-
hin aktiv.

Fazit zu den Tatigkeiten der Unternehmensgruppe:

Die Unternehmensgruppe beweist, wie mit der Irrefihrung von Marktteilnehmern Mil-
lionen verdient werden kénnen und die Staatsanwaltschaft dies nicht verhindert.

Fazit beziglich des Justizskandals der falschen Gerichtsurteile und der teil-
weise jahrelangen Untatigkeit der Staatsanwaltschaft:

Mitglieder der Unternehmensgruppe betreiben Irrefihrung von Marktteilnehmern
durch eine Vielzahl falscher Aussagen im Internet und mit falschen Testsiegeln und
falschen Zertifizierungen: Diese rechtswidrigen Aktivitaten der Mitglieder der Unter-
nehmensgruppe mussen bei der Bewertung der Glaubwurdigkeit ihrer Zeugenaussa-
gen vor Gericht bertcksichtigt werden. Dies war 2017 vor dem Landgericht Stuttgart
noch nicht mdglich, da die irrefihrenden Aktivitaten der Unternehmensgruppe da-
mals noch gré3tenteils unbekannt waren.

Fur die entsprechenden Gerichtsverfahren missen daher Wiederaufnahmeverfahren
durchgefthrt werden.
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Prof. Dr. Bernd JOstingmeier wurde mit
nachweislich falschen Behauptungen
verurteilt

Die folgenden Fragen und Antworten liegen der Staatsanwaltschaft Stuttgart und der
Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart seit mehreren Monaten vor. Sie wurden auch vor
mehreren Monaten im Internet veroffentlicht. Von Seiten der Staatsanwaltschaften
oder von Richtern gab es an den genannten Fragen und Antworten keinerlei Kritik.

Fur den Beweis der Richtigkeit der Antworten auf den folgenden Seiten kann insbe-
sondere das in zentralen Aspekten vollig falsche Urteil des Landgerichts Stuttgart,
Az. 31 Ns 115 Js 80478/14, vom 15.12.2017, genutzt werden.

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart behauptet in ihrem Schreiben vom
22.03.2023, Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein
hatten sich nicht strafbar gemacht. Falsche Behauptungen von Staats-
anwalten und Richtern scheinen in Deutschland oft keinerlei Konse-
quenzen zu haben. In Urteilen darf anscheinend enorm viel Unsinn ste-
hen. Nach dem vorliegenden Justizskandal (siehe die folgenden Seiten)
gab es hochstwahrscheinlich keinerlei negative Konsequenzen fur Rich-
ter Reiner Skujat und fur Staatsanwalt Thomas Hochstein. Schon viele
Jurastudenten lernten, dass eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen
Staatsanwalte und Richter ,,3 mal F“ sei: Formlos, fristlos, fruchtlos!
Dies gibt den Bulrgern leider das Geflhl, dass sie Staatsanwalten und
Richtern schutzlos ausgeliefert sind. Welche Konsequenzen gibt es bei
Justizskandalen fur Staatsanwalte und Richter?
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Beweisfihrung zum Nachweis des Justizskandals:

Frage 1:

Ist es zutreffend, dass der Vorsitzende Richter Reiner Skujat den einzig vereidigten
Hauptzeugen Alexander H. mehrfach falsch als Angeklagten bezeichnete?

Antwort auf Frage 1:

Ja, der einzig vereidigte Zeuge Alexander H. wurde durch den Vorsitzenden Richter
Reiner Skujat wiederholt falsch als Angeklagter bezeichnet (Beweis: Urteil LG Stutt-
gart, Seite 105).

Frage 2:

Hat der Vorsitzende Richter Reiner Skujat im Urteil die Adresse des Zeugen Alexan-
der H. mit der Adresse des Angeklagten verwechselt?

Antwort auf Frage 2:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat hat im Urteil die Adresse des Zeugen Ale-
xander H. mit der Adresse des Angeklagten verwechselt: ,Die Hauptverwaltung der
Loewensprung AG wurde mit ... 77749 Hohberg", der Wohnanschrift des Ange-
klagten, angegeben.® (Urteil LG Stuttgart, Seite 14). In Wirklichkeit ist dies die
Wohnanschrift des Zeugen Alexander H.

Frage 3:

Ist es zutreffend, dass der Vorsitzende Richter Reiner Skujat die Rechtswidrigkeit der
test.net GmbH von Alexander H. und die Rechtswidrigkeit der Unternehmenstatig-
keiten der test.net GmbH nicht erkannt hat, die vom OLG KaIn im Jahr 2020 erkannt
wurden?

Antwort auf Frage 3:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat war nicht in der Lage, die Rechtswidrigkeit
der test.net GmbH von Alexander H. und die Rechtswidrigkeit der Unternehmensté-
tigkeiten der test.net GmbH zu erkennen: ,Die Berufungskammer vermag nicht fest-

zustellen, dass das Geschaftsmodell der test.net GmbH gegen das Gesetz den
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unlauteren Wettbewerb verst63t oder gar auf einen Betrug ausgerichtet gewesen ist.”
(Urteil LG Stuttgart, Seite 83). Richter Reiner Skujat bezeichnet hier das Gesetz
falsch, es heilt in Wirklichkeit ,,Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG)“. Das OLG KoIn hat im Jahr 2020 die Rechtswidrigkeit der test.net GmbH
und die Rechtswidrigkeit ihrer Tatigkeiten festgestellt (Urteil des OLG Kdln vom
30.10.2020, Az. 6 U 136/19).

Frage 4:

Ist es zutreffend, dass der Vorsitzende Richter Reiner Skujat nicht in der Lage war,
die Rechtswidrigkeit der ,Tests“ zu erkennen, obwohl er selbst feststellte, dass die
Ergebnisse der ,Tests" nicht nachvollziehbar waren?

Antwort auf Frage 4:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat war nicht in der Lage, die Rechtswidrigkeit
der ,Tests“ zu erkennen, obwohl er in das Urteil schrieb: ,Jeder interessierte Be-
trachter kann deutlich erkennen, dass das Ergebnis der Tests nicht nachzuvoll-
ziehen ist, da die Bewertungskriterien unbekannt sind. (Urteil LG Stuttgart, Seite
85).

Frage 5:

Stellte der Vorsitzende Richter Reiner Skujat in dem von ihm formulierten Urteil
fest, dass er nicht in der Lage ist, bestimmte relevante und wichtige rechtliche
Zusammenhange zu beurteilen?

Antwort auf Frage 5:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat stellte in dem von ihm formulierten Urteil
fest, dass er nicht in der Lage ist, bestimmte relevante und wichtige rechtliche
Zusammenhange zu beurteilen: ,Ob das Geschéaftsmodell nach der vom Ange-
klagten zitierten neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zu Informations-
pflichten eines Vergleichsportals im Internet (vgl. BGH, Urteil vom 27. April 2017 — |
ZR 55/186, juris) bereits deshalb gegen § 5a Abs. 2 UWG verstolit, vermag die Beru-
fungskammer nicht zu beurteilen.” (Urteil Landgericht Stuttgart, Aktenzeichen 31
Ns 115 Js 80478/14, vom 15.12.2017, Seite 83). ,Soweit der Angeklagte der anderen
Rechtsmeinung ist, dass die staatsanwaltschaftlichen Ansichten falsch seien, weil die
Handler diesen Hinweis beim Verkauf ihrer Produkte neben dem Testsiegel nicht
abdrucken und deshalb nicht erlautert werde, dass in Wirklichkeit gar keine Tests,
sondern nur Vergleiche ungeprifter Handlerangaben vorgenommen wurden,
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erscheint dies der Berufungskammer ebenfalls vertretbar.“ (Urteil Landgericht
Stuttgart, Aktenzeichen 31 Ns 115 Js 80478/14, vom 15.12.2017, Seite 85).

Frage 6:

Stellte der Vorsitzende Richter Reiner Skujat fest, dass der einzig vereidigte Haupt-
zeuge Alexander H. in den Jahren 2013 und 2014 und auch unter Eid im Jahr 2017
mehrfach wahrheitswidrige Aussagen gemacht hatte und ein hohes Strafverfol-
gungsinteresse gegenuber dem Angeklagten zeigte?

Antwort auf Frage 6:

Ja: ,da Alexander H. vor der Berufungskammer am Ende seiner zunachst drei Sit-
zungstage andauernden ersten Vernehmung Angaben machte, von denen er in der
erforderlich gewordenen eintagigen zweiten Vernehmung Abstand nahm und sich
korrigieren musste. Des Weiteren hatte er in den E-Mails an den Angeklagten vom
27. Juni 2013, 18.38 Uhr, und 28. Mai 2014, 23.52 Uhr, und 30. Mai 2014, 21.53 Uhr,
gegenuber dem Angeklagten Wahrheitswidriges behauptet. Sowohl im Ermittlungs-
verfahren als auch im Berufungsverfahren zeigte er ein hohes Strafverfolgungsinte-
resse gegenuber dem Angeklagten.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 102).

Frage 7:

Hat das ehemalige Vorstandsmitglied Florian E. vor dem Landgericht Stuttgart aus-
gesagt, dass Alexander H. und seine Mitarbeiter in der Vergangenheit bereits mehr-
fach organisierten Prozessbetrug zu Lasten von Kunden begangen haben?

Antwort auf Frage 7:

Ja, das ehemalige Vorstandsmitglied der Loewensprung AG, Florian E., sagte aus,
,dass Alexander H. und seine Mitarbeiter in der Vergangenheit bereits mehrfach
organisierten Prozessbetrug zu Lasten von Kunden begangen hatten, wenn Unter-
nehmen von Alexander H. wegen schlechter Leistungen von Kunden verklagt worden
waren® (Urteil LG Stuttgart - 31 Ns 115 Js 80478/14 -, Seite 112).

Frage 8:

Nahm der Vorstandsvorsitzende Alexander H. unter falschem Namen Kontakt zu
Prof. Jostingmeier auf?
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Antwort auf Frage 8:

Ja, im Juni 2013 hatte Alexander H. per E-Mail unter dem falschen Namen Herr Zei-
ser (Urteil LG Stuttgart, Seite 90 f.) Kontakt zu Prof. Jostingmeier aufgenommen.

Frage 9:

Hatte Alexander H. gelogen und falsch behauptet, dass er 10.000,- Euro Uberwiesen
habe und diese Uberweisung riickgangig gemacht habe?

Antwort auf Frage 9:

Ja, der Zeuge Alexander H. hatte gelogen, als er behauptete, dass er 10.000,- Euro
an Herrn Prof. Jostingmeier tberwiesen habe und diese Uberweisung riickgangig
gemacht habe: ,Der Wahrheit zuwider unterrichtete Alexander H. den Angeklag-
ten ferner dartber, dass er — Alexander H. — am selben Morgen um 07.06 Uhr eine
Zahlung in H6he von 10.000,- Euro an den Angeklagten auf dessen Konto der Cortal
Consors Bank mit dem Verwendungszweck ,Zinsloses Darlehen, Ruckzahlung bis
Ende 2015" zunachst freigegeben, jedoch nach Erhalt der Nachricht, dass der Ange-
klagte nicht mehr fur die test.net GmbH als Beirat zur Verfigung stehen mdge, wie-
der habe zurtickholen lassen.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 31).

Frage 10:

Hatte Alexander H. zur Tauschung einen falschen Uberweisungsbeleg hergestellt?

Antwort auf Frage 10:

Ja: ,Um diese angebliche Uberweisung zu belegen, tbersandte Alexander H. als
pdf-Datei einen Ausdruck eines im Onlinebanking der Deutschen Bank mit Datum
vom ,28.5.2014" gebrauchlichen Inlands-Uberweisungsformulars, ohne dass daraus
eine tatsachlich angewiesene oder erfolgte Uberweisung hervorging, sondern nur
deren Vorbereitung.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 31 f.).

Frage 11:

Hatte Alexander H. Herrn Prof. J6stingmeier belogen und ihm wahrheitswidrig mit-
geteilt, dass er Prof. Jostingmeier dem Aufsichtsrat der Loewensprung AG als Vor-
stand vorgeschlagen habe und ein Anstellungsvertragsentwurf in Vorbereitung ge-
wesen sei?
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Antwort auf Frage 11:

Ja, Alexander H. hatte Herrn Prof. Jostingmeier auch diesbezlglich belogen: ,Wei-
terhin teilte Alexander H. wahrheitswidrig mit, er habe den Angeklagten auf des-
sen gemachten Vorschlag hin in der letzten Woche im Aufsichtsrat der Loewen-
sprung AG ,mal" als mdglichen Vorstand ins Spiel gebracht gehabt und ein Anstel-
lungsvertragsentwurf sei in Vorbereitung gewesen.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 32).
,Tatsachlich hatte Alexander H. weder die Uberweisung des Geldbetrages freige-
geben, noch diesen wieder zuriickgeholt. Auch hatte er den Angeklagten nicht als
Vorstand der Loewensprung AG vorgeschlagen, geschweige denn war ein Anstel-
lungsvertrag in Vorbereitung gewesen.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 32).

Frage 12:

Behauptet der Vorsitzende Richter Reiner Skujat im Urteil falsch, dass der Text einer
empfangenen unsignierten E-Mail nur mit einem immens hohen technischen Auf-
wand gefalscht oder verfalscht werden kann?

Antwort auf Frage 12:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat behauptet im Urteil falsch, dass der Text
einer empfangenen unsignierten E-Mail nur mit einem immens hohen technischen
Aufwand gefalscht oder verfalscht werden kann. Unwiderlegbar beweist das Urtell,
dass der Vorsitzende Richter Reiner Skujat von der eindeutig falschen (auch mit
rechtswissenschaftlicher Literatur beweisbar falschen) Uberzeugung ausging, dass
die Manipulation einer E-Mail mit einem immens hohen technischen Aufwand ver-
bunden sei, weil diese Bemerkung sogar zweimal im Urteil vorkommt: ,Dass die E-
Mails manipuliert, insbesondere komplett gefalscht oder inhaltlich verandert worden
sind, entbehrt einer sachlichen Grundlage. Ungeachtet der theoretisch vorstellba-
ren Manipulationsfahigkeit mit_einem_immens hohen technischen Aufwand®
(Urteil LG Stuttgart, Seite 87). ,Aus der Beweisaufnahme haben sich aber — Uber
die vom Angeklagten angestellten Vermutungen und dargestellten Moglichkei-
ten hinaus, die mit einem immens hohen technischen Aufwand verbunden ge-
wesen waren® (Urteil LG Stuttgart, Seite 118). Diese falsche Meinung der Beru-
fungskammer (,der theoretisch vorstellbaren Manipulationsfahigkeit mit einem im-
mens hohen technischen Aufwand® (Urteil LG Stuttgart, Seite 87 und 118)) wird
von der juristischen Fachliteratur und der informationstechnologischen Fachliteratur
eindeutig widerlegt: ,Text, der von jedem, durch dessen Hande oder System sie
geht, ohne besonderen Aufwand durch bloRes Eintippen geandert worden sein
kann.“ (RoBnagel/Pfitzmann, NJW 56/17 (22. April 2003) 1209-1214). ,In der als
Beweismittel vorliegenden E-Mail-Datei kann jeder — insbesondere der interes-
sierte Beweisfuhrer — ohne Aufwand die gewiinschte Absender-Adresse — und
bei Bedarf auch alle Header-Eintrdge, die den Weqg der Mail liber verschiedene
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Server dokumentieren — eingetragen oder verandert haben, ohne dass dies er-
kannt werden kdnnte.“ (RoRnagel/Pfitzmann, NJW 56/17 (22. April 2003) 1209-
1214).

Frage 13:

Hat der Vorsitzende Richter Reiner Skujat in dem von ihm formulierten Urteil festge-
stellt, dass Alexander H. und seine Mitarbeiter sogar zu noch viel schwierigeren Fal-
schungsmadglichkeiten in der Lage gewesen waren, als der einfachen Verfalschung
der empfangenen E-Mail-Texte?

Antwort auf Frage 13:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat stellt in seinem Urteil fest: Es ist mdglich,
Lunter Einsatz von Phishing-Angriffen oder Trojaner-Softwares Daten eines E-Mail-
Systems auszuspahen, sich unberechtigten Zugang zu E-Mail-Accounts zu ver-
schaffen und von dort aus komplett oder veranderte E-Mails zu versenden® (Urteil LG
Stuttgart, Seite 117). ,Zugunsten des Angeklagten wird davon ausgegangen, dass
Alexander H. und womdglich weitere Mitarbeiter seiner Unternehmen, u.a.
Freelancer, als Computerspezialisten auch zu den dargestellten Mdglichkeiten
der Manipulation in der Lage waren.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 118).

Frage 14:

Hat der mit den Ermittlungen beauftragte polizeiliche Sachbearbeiter Kriminalober-
kommissar S. sich vor dem Landgericht Stuttgart selbst als ,Laie in Internetdingen®
bezeichnet?

Antwort auf Frage 14:

Ja, der beauftragte polizeiliche Sachbearbeiter Kriminaloberkommissar S. hat sich
vor dem Landgericht Stuttgart selbst als ,Laie in Internetdingen® bezeichnet.

Frage 15:

Hat Prof. Jostingmeier bei der Verhandlung vor dem Landgericht Stuttgart gegen den
Einsatz des fir Internet-Sachverhalte inkompetenten polizeilichen Sachbearbeiters
fur die Ermittlungen protestiert?
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Antwort auf Frage 15:

Ja. Der zustadndige Staatsanwalt Thomas Hochstein auf3erte auf den Protest von
Prof. Joéstingmeier gegen den Einsatz eines fur Internet-Sachverhalte inkompetenten
Sachbearbeiters bei der mindlichen Verhandlung, dass er die mangelnde Sachkom-
petenz des ermittelnden polizeilichen Sachbearbeiters Kriminaloberkommissar S.
durch seine eigenen vertieften Internetkenntnisse ausgleichen kodnne. Prof. JOs-
tingmeier stellte daraufhin fest, dass diese Auffassung genauso Uberzeugend ist wie
die Meinung eines Chefarztes, der nach der Nutzung eines defekten Rontgengerates
beim Betrachten eines vollig schwarzen Bildes meint, er kdnne durch seine Fach-
kompetenz den Fehler des Rontgengerates ausgleichen.

Frage 16:

Untersuchte Kriminaloberkommissar S. die betroffenen Computer nicht forensisch,
sondern glaubte einem beliebig manipulierbaren Ausdruck eines E-Mail-Textes?

Antwort auf Frage 16:

Ja, Kriminaloberkommissar S. untersuchte die betroffenen Computer von Alexander
H. und seinen Arbeitnehmern nicht forensisch, sondern glaubte den ihm vorgelegten
E-Mail-Ausdrucken, die vorab beliebig manipuliert werden konnten.

Frage 17:

Wird auch im Urteil des Landgerichts Stuttgart festgestellt, dass die vorgelegten E-
Mail-Ausdrucke vorab beliebig verfalscht werden konnten?

Antwort auf Frage 17:

Ja, auch im Urteil des Landgerichts Stuttgart wird festgestellt, dass die vorgelegten
E-Mail-Ausdrucke vorab beliebig verfalscht werden konnten: ,Da keine Lodfiles be-
standen, kann heute keine Aussage mehr dazu getroffen werden, ob eine frihere E-
Mail tatsachlich versandt wurde oder nicht.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 117). Laut Ur-
teil des Landgerichts Stuttgart war es maoglich, ,sowohl (Original)-Header-Eintrage,
die sich Uber beliebig manipulierbaren E-Mail-Texten befinden, als auch E-Mails
inhaltlich komplett oder nur zum Tell zu ver&ndern und diese Falschung als Ausdruck
vorzulegen oder an andere Personen mit verfalschten Headern oder E-Mail-Inhalten
zu versenden® (Urteil LG Stuttgart, Seite 117).
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Frage 18:

Wousste auch Staatsanwalt Thomas Hochstein, dass die E-Mails komplett gefélscht
oder verfélscht werden konnten?

Antwort auf Frage 18:

Ja: ,Freilich ist es theoretisch denkbar, dass die E-Mail geschickt gefalscht
wurde, sei es durch den unbefugten Versand nach dem Eindringen in den Account
des Angeklagten, sei es als Komplettfalschung; dem Unterzeichner sind die inso-
weit bestehenden technischen Mdglichkeiten durchaus vertraut.“ Zitat von Staatsan-
walt Thomas Hochstein aus Blatt 613 der Akte (aus dem Schriftsatz von Staatsanwalt
Thomas Hochstein vom 05.08.2016).

Frage 19:

Beruhte die Behauptung von Staatsanwalt Thomas Hochstein, dass der Angeklagte
Uberfuhrt sei, auf einem Denkfehler?

Antwort auf Frage 19:

Ja, Staatsanwalt Thomas Hochstein dachte, dass der Angeklagte durch den Inhalt
der E-Mail Uberfihrt sei und vergal3 dabei, dass die E-Mails einfach verfalscht wer-
den konnten: ,Entscheidend wird der Angeklagte zudem durch den Inhalt der E-
Mail Uberfuhrt, weil sie Wissen enthalt, tber das zu diesem Zeitpunkt nur der
Angeklagte verfugte, wie im wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen ausge-
fuhrt.“ Zitat von Herrn Erster Staatsanwalt Thomas Hochstein aus Blatt 613 der Akte
(aus dem Schriftsatz von Herrn Erster Staatsanwalt Thomas Hochstein vom
05.08.2016).

Frage 20:

Wieso ist die Behauptung von Staatsanwalt Thomas Hochstein unsinnig, man kénne
durch den Inhalt einer E-Mail eine Person X uberfihren, wenn die E-Mail Wissen
enthélt, Gber das zu diesem Zeitpunkt nur die Person X verfugte?
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Antwort auf Frage 20:

Da jede empfangene E-Mail verfalscht werden kann, kann jede empfangene E-Malil
jederzeit und problemlos mit Erpressungsforderungen erganzt werden. Dies lasst
sich durch ein erfundenes Beispiel beweisen:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Markus Ehrlich schickt an Paul Schlau eine E-Mail, in der er ihm mitteilt,
dass er (Markus) den Paul wegen dessen Straftaten mit Strafanzeigen bei der
Polizei angezeigt hat.

Paul Schlau wusste zu diesem Zeitpunkt noch nichts von den Strafanzeigen
von Markus. Die E-Mail enthalt fir Paul Schlau also Wissen, lber das zu die-
sem Zeitpunkt nur Markus Ehrlich verfugte.

Paul Schlau liest die E-Mail von Markus und &rgert sich insbesondere Uber
die darin mitgeteilten Strafanzeigen von Markus enorm.

Paul Schlau ergéanzt die E-Mail von Markus — aus den Motiven der Rache und
um die Strafanzeigen abzuwehren — mit einer Erpressungsformulierung und
der erfundenen Forderung einer Geldsumme, um Markus mit der verfalschten
E-Mail bei der Staatsanwaltschaft Stuttgart wegen Erpressung anzuzeigen.
Paul Schlau fuahrt die Verfalschung der E-Mail durch einfaches Loschen und
Einfligen von Texten durch, was schnell und einfach geht und nachtréglich
nicht bewiesen werden kann. Grol3e Teile der restlichen E-Mail-Texte von
Markus lasst Paul unveréandert, damit die verfalschte E-Mail echt und tber-
zeugend auf die Staatsanwaltschaft Stuttgart wirkt.

Paul Schlau schickt anschlieRend im Namen seiner Schwester Lisa, die er als
seine Vorstandsassistentin bezeichnet, die verfalschte E-Mail mit einer Straf-
anzeige an die Staatsanwaltschaft Stuttgart und zeigt Markus Ehrlich wegen
Erpressung an.

Der Staatsanwalt Stuttgart untersucht die Sachlage und kommt zu der fal-
schen Schlussfolgerung, dass die Erpressung stattgefunden habe, weil ers-
tens Duktus und Stil der E-Mail zu den friheren E-Mails von Markus Ehrlich
passen und zweitens in der Mail Wissen (Uber die Strafanzeigen von Markus
Ehrlich gegen Paul Schlau) enthalten ist, Gber das Paul Schlau zu dem Zeit-
punkt des E-Mail-Empfangs noch nicht verfiigen konnte.

Frage 21:

Ist auch der Vorsitzende Richter Reiner Skujat der falschen Begriindung von Staats-
anwalt Thomas Hochstein gefolgt, dass der Angeklagte durch den (beliebig ver-
falschbaren) Inhalt der E-Mails Uberfuhrt sei?
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Antwort auf Frage 21:

Nein. Der Angeklagte hatte die unsinnige Behauptung von Staatsanwalt Thomas
Hochstein vor der Urteilsfindung schliissig widerlegt. Deshalb wurde diese unsinnige
Behauptung von Staatsanwalt Thomas Hochstein nicht in das Urteil des Landgerichts
Stuttgart mit aufgenommen.

Frage 22:

Gibt Staatsanwalt Thomas Hochstein zu, dass die Geschéaftspraktiken der Firmen
von Alexander H. bestenfalls dubios wirken?

Antwort auf Frage 22:

Ja, in seinem Schriftsatz vom 05.08.2016 gibt Staatsanwalt Thomas Hochstein (Akte
Seite 614) ausdrucklich zu, dass ,die Geschaftspraktiken der Firmen® von Alexander
H. ,bestenfalls dubios wirken®. Staatsanwalt Thomas Hochstein startete jedoch
keine staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gegen Alexander H. und seine Unter-
nehmungen.

Frage 23:

Gibt Staatsanwalt Thomas Hochstein zu, dass Prof. Jostingmeier die werblichen
Aussagen der Unternehmen von Alexander H. (Loewensprung AG u.a.) zu Recht in
Zweifel zieht und dass die E-Mails durch Alexander H. gefalscht werden konnten?

Antwort auf Frage 23:

Ja, in seinem Schriftsatz vom 04.11.2016 (Akte, Bl. 826) stellt Staatsanwalt Thomas
Hochstein ausdrucklich fest, dass Prof. Dr. Bernd Jostingmeier die werblichen Aus-
sagen der Unternehmen von Alexander H. (Loewensprung AG u.a.) ,zu Recht in
Zweifel zieht und dass die E-Mails durch Alexander H. und seine Mitarbeiter ge-
falscht werden konnten: ,Es wird — nachdem keine Lodfiles Uber den Versand der E-
Mails durch den Angeklagten Uber die Infrastruktur der Dualen Hochschule mehr
vorhanden waren — durch blo3e Untersuchung der ausgedruckten E-Mails ohnehin
aus technischer Sicht nicht ausgeschlossen werden kdnnen, dass diese durch den
Adressaten gefalscht wurden.” Quelle: Schriftsatz von Staatsanwalt Thomas Hoch-
stein vom 04.11.2016 (Akte, Bl. 826).
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Frage 24:

Hat Staatsanwalt Thomas Hochstein gegentber rechtswidrigen Tatigkeiten von Ale-
xander H. und seiner test.net GmbH etc. zeitlich begrenzt nichts unternommen?

Antwort auf Frage 24:

Ja. Bewiesen wird die bewusste zeitlich begrenzte Untétigkeit von Staatsanwalt
Thomas Hochstein durch seinen folgenden Satz in seinem Schriftsatz vom
27.08.2018 auf Seite 2: ,erst nach rechtskréaftigem Abschluss des gegen Sie ge-
fuhrten Strafverfahrens erfolgen. Dabei wird dann auch Uber die weiteren von
Ihnen gegen Herrn H. erhobenen Vorwirfe im Zusammenhang mit dem gegen
Sie gefuhrten Strafverfahren entschieden werden.” (Zitat aus Schriftsatz von
Herrn Erster Staatsanwaltschaft Thomas Hochstein vom 27.08.2018, Seite 2.)

Frage 25:

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart blieb gegeniber den rechtswidrigen Aktivitaten von
Alexander H. und seiner test.net GmbH tber Jahre untétig. Hat zumindest der Vorsit-
zende Richter Reiner Skujat etwas gegen die rechtswidrigen Aktivitaten von Alexan-
der H. und seiner test.net GmbH unternommen?

Antwort auf Frage 25:

Nein. Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat war nicht in der Lage, die rechtlichen
Gegebenheiten korrekt einzuschatzen. Beweis: ,Ob das Geschaftsmodell nach der
vom Angeklagten zitierten neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zu
Informationspflichten eines Vergleichsportals im Internet (vgl. BGH, Urteil vom 27.
April 2017 — | ZR 55/16, juris) bereits deshalb gegen 8§ 5a Abs. 2 UWG verstol3t,
vermag die Berufungskammer nicht zu beurteilen.“ (Urteil, Seite 83).

Frage 26:

Wurden in der Anklageschrift von Staatsanwalt Thomas Hochstein die einfachsten
Verfalschungsmadglichkeiten von E-Mails erwahnt?
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Antwort auf Frage 26:

Nein, die einfachsten Verfalschungsmaoglichkeiten durch einfaches Loschen und
Einfligen von Texten wurden in der Anklageschrift nicht erwahnt. Stattdessen wurde
nur eine extrem komplizierte und aufwendige Féalschungsmadglichkeit genannt, die
eine Verfalschung der Texte scheinbar sehr unwahrscheinlich macht.

Frage 27:

Wird in der Anklageschrift von Staatsanwalt Thomas Hochstein bertcksichtigt, dass
rechtswidrige Handlungen von Alexander H. und seinen Mitarbeitern ein Motiv fur die
Verfalschung und Ergdnzung von E-Mails mit Erpressungsformulierungen durch Ale-
xander H. und seine Mitarbeiter sein kbnnen?

Antwort auf Frage 27:

Nein. Der Fehler der ungeniigenden Bericksichtigung der rechtswidrigen Handlun-
gen von Alexander H. und seinen Mitarbeitern wurde bereits in der Anklageschrift
von Staatsanwalt Thomas Hochstein begangen. Staatsanwalt Thomas Hochstein
betonte, dass die Rechtswidrigkeit der Tatigkeiten von Alexander H. und seinen Un-
ternehmungen maglich ist, aber er berucksichtigte dies fehlerhaft nicht bei der Be-
wertung der ungentgenden Glaubwaurdigkeit von Alexander H. hinsichtlich der mdg-
licherweise von ihm gefalschten E-Mails: ,Dabei kommt es nicht darauf an, ob die
Geschaftstatigkeit der Unternehmen des Geschadigten (Alexander H.) tatsachlich
serids ist oder ob die in den ,Pressemitteilungen® erhobenen Vorwirfe des Ange-
schuldigten mdglicherweise zu erheblichen Teilen zutreffen.” (Zitat aus der Anklage-
schrift von Staatsanwalt Thomas Hochstein vom 18.12.2015, Seite 6.)

Frage 28:

Wird die Rechtswidrigkeit der Tatigkeiten der test.net GmbH von Alexander H. im
Urteil des Landgerichts Stuttgart als Motiv fur die Verfalschung und Ergédnzung der E-
Mails mit Erpressungsformulierungen durch Alexander H. und seine Mitarbeiter er-
wahnt?

Antwort auf Frage 28:

Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat war nicht in der Lage, die Rechtswidrigkeit der
test.net GmbH und ihrer Téatigkeiten zu erkennen, so wie dies spater im Jahr 2020
vom OLG KolIn erkannt wurde, obwohl der Vorsitzende Richter Reiner Skujat alle
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erforderlichen Informationen dazu besal3. Weil er nicht in der Lage war, die Rechts-
widrigkeit der Tatigkeit der test.net GmbH von Alexander H. und seinen Mitarbeitern
zu erkennen, war er auch nicht in der Lage, die Rechtswidrigkeit als Motiv von Ale-
xander H. und seinen Mitarbeitern fur die Verfalschung der E-Mails zu erkennen.

Frage 29:

Hat Staatsanwalt Thomas Hochstein den Eingang einer Strafanzeige gegen Alexan-
der H. erst mit einer Verspatung von tber einem Jahr bestatigt?

Antwort auf Frage 29:

Ja. Beweis:
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Staatsanwaltschaft Stuttgart

Staatsanwaltschaft Stuttgart, 70049 Stuttgart

Datum 01.07.2021/115ho

Herm ; Name ESA Hochstein
Prof. Dr. Bemnd Jastingmeler
Durchwahl Tel. 0711 921 4407

Boblingerstr. 562
70569 Stuttgart Fax. 07110214414
Aktenzeichen 115Js 65137/21
(Bitte bei Antwort angeben)

Ermitilungsverfahren gegen Alexander HEll
wegen strafbarer Werbung (UWG)

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Jostingmeier,

Ihre Anzeigen vom 28.05.2020 und 20.02,2021 sind hier eingegangen und werden unter der ange-
gebenen Geschéftsnummer gefuhrt.

Mit freundlichen Grilten

gez. Hochstain
Erster Staatsanwalt

Diese Meteilung wurde elektronisch erstellt und enthdlt deshalb keine Unterschrift, wollr um Verstindnis gebeten wird

Informationen zum Schutz personerbezoganer Datan bal daren Vararbeitung durch die Jusiz nach den Astkein 13 und 14 der Eu-
ropdischen Datenschulz-Grungverordnung und der EU-Richilinie Datanschutz finden sich sul der Infternelsede der Staatsanwall-
schal Swtigart unter dam Mendpunit “Seodcatinformalionan zum Dalenschuls in dac Justiz®. Auf Wunsch ubersenden wir diese in-
formation auch in Papierform
Neackarstralie 145 - 70180 Stutigart
Verkehrsanbindung: VVS: Linien 1.2.4.9,14 Hallestelle Stockach
Tetefan: 0711 921 0 Telefax: 0711 521 4009 posistelie@stastutipart justiz, bwl.de
Dee E-Mall-Adresse ecdffnet keinen Zugang for formbedirftige Erklarungen in Rechssachen
Sprechzeien: (aligem.) Mo-Do 9.00-15.00 Uhr, Fr 8.00-12.00 Uy, Infothek Mo-Fr 9,00-11.30 Uhr
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Frage 30:

Hatte Staatsanwalt Thomas Hochstein dem polizeilichen Sachbearbeiter Kriminal-
oberkommissar S. mitgeteilt, dass zuerst Prof. Jostingmeier eine Strafanzeige gegen
Alexander H. bei der Polizei erstattet hatte und erst danach Alexander H. gegen Prof.
Jostingmeier eine Strafanzeige an die Polizei schicken liel3, wodurch der polizeiliche
Sachbearbeiter ein Motiv fur die Verfalschung der E-Mails durch Alexander H. hatte
untersuchen kénnen?

Antwort auf Frage 30:

Nein, Staatsanwalt Thomas Hochstein hat dem polizeilichen Sachbearbeiter Krimi-
naloberkommissar S. diese wichtige Information nicht mitgeteilt. Bei der mindlichen
Verhandlung wurde von Kriminaloberkommissar S. bestétigt, dass er nicht von der
Staatsanwaltschaft Stuttgart und auch nicht von Staatsanwalt Thomas Hochstein
dariber informiert worden war, dass zuerst Prof. Jostingmeier eine Strafanzeige ge-
gen Alexander H. bei der Polizei erstattet hatte und erst danach Alexander H. gegen
Prof. Jostingmeier eine Strafanzeige an die Polizei schicken lie3. So konnte Krimi-
naloberkommissar S. nicht auf die Idee kommen, dass es sich bei der Strafanzeige
von Alexander H. gegen Prof. Jostingmeier mdglicherweise nur um eine Reaktion
von Alexander H. handelte.

Frage 31:

Wurde diese mangelhafte Information des polizeilichen Sachbearbeiters von dem
Vorsitzenden Richter Reiner Skujat bei der Urteilsfindung bertcksichtigt?

Antwort auf Frage 31:

Nein, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat hat stattdessen einfach behauptet, dass
die mangelhafte Information des polizeilichen Sachbearbeiters keinen Einfluss auf
das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen gehabt habe. Dass Kriminaloberkommis-
sar S. moglicherweise deshalb auf eine forensische Untersuchung der Computer von
Alexander H. und seinen Arbeitnehmern verzichtet hat, weil der polizeiliche Sachbe-
arbeiter nicht Gber die vorherige Strafanzeige von Prof. Jostingmeier gegen Alexan-
der H. informiert wurde, wurde vom Vorsitzenden Richter Reiner Skujat im Urteil des
Landgerichts Stuttgart nicht bertcksichtigt: ,Dass dem hiesigen polizeilichen Sach-
bearbeiter KOK S. — wie er bekundet hat —, der Inhalt des aufgrund der vorausge-
gangenen Anzeige des Angeklagten bei der Staatsanwaltschaft Kéln anhangig
gewesenen Ermittlungsverfahrens nicht bekannt war, hat keinen Einfluss auf das
wesentliche Ergebnis der gesamten Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Stuttgart
gehabt.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 123).
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Frage 32:

Behauptet der Vorsitzende Richter Reiner Skujat in dem von ihm formulierten Urteil
des Landgerichts Stuttgarts auf Seite 114 falsch, dass Martin T. bezlglich des Zivil-
verfahrens des Landgerichts Offenburg - 3 0 369/14 - keine_unwahren Angaben
gemacht habe und stellt derselbe Richter Reiner Skujat auf Seite 116 des Urteils im
Gegensatz dazu fest, dass Martin T. unwahre Angaben gemacht hat, indem er
abweichend zum Inhalt seiner in dem anderen Gerichtsverfahren abgegebenen
eidesstattlichen Versicherung behauptet hat, er habe den Briefumschlag von Flo-
rian E. mit der Kindigung im April 2014 selbst getffnet?

Antwort auf Frage 32:

Ja, der Vorsitzender Richter Reiner Skujat behauptet in dem von ihm formulierten
Urteil des Landgerichts Stuttgarts auf Seite 114 falsch, dass Martin T. beziglich des
Zivilverfahrens des Landgerichts Offenburg - 3 0 369/14 - keine unwahren Angaben
gemacht habe und derselbe Richter Reiner Skujat stellt auf Seite 116 fest, dass
Martin T. unwahre Angaben gemacht hat, indem er abweichend zum Inhalt sei-
ner in dem anderen Gerichtsverfahren abgegebenen eidesstattlichen Versiche-
rung behauptet hat, er habe den Briefumschlag von Florian E. mit der Kiindigung im
April 2014 selbst getffnet.

Frage 33:

Stellt der Vorsitzende Richter Reiner Skujat in dem von ihm formulierten Urteil fest,
dass der Zeuge Martin T. unsinnig behauptete, den Inhalt einer Bankkarte fur eine
Kindigung gehalten zu haben?

Antwort auf Frage 33:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat stellt in dem von ihm formulierten Urteil
fest, dass der Zeuge Martin T. unsinnig behauptete, den Inhalt einer Bankkarte ftr
eine Kiundigung gehalten zu haben: ,Der insoweit deutliche Erinnerungsschwierig-
keiten aufweisende Zeuge Martin T. hat auf die ihn ersichtlich Gberraschenden Fra-
gen zu der Jahre zurickliegenden eidesstattlichen Versicherung spontan geantwor-
tet, u.a. dass er den ihm vorgehaltenen Inhalt der eidesstattlichen Versicherung be-
statige und er den dort behaupteten Inhalt der Bankkarte fiur eine Kindigung
gehalten habe.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 116). Der Vorsitzende Richter Reiner
Skujat hinterfragte diese unsinnige Behauptung nicht.
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Frage 34:

Ist es zutreffend, dass die angebliche Erstatterin der Strafanzeige, Frau Simone H.
(Schwester und Mitarbeiterin des Eigentiimers der test.net GmbH, Alexander H.),
sich nicht mehr an den Inhalt der angeblich von ihr stammenden Strafanzeige erin-
nern konnte?

Antwort auf Frage 34:

Ja, sie konnte sich nicht mehr an den Inhalt der angeblich von ihr stammenden Straf-
anzeige erinnern: ,Zwar_konnte sie sich nicht mehr an die genauen Daten und die
Inhalte dieser E-Mails erinnern.“ (Urteil LG Stuttgart, Az. 31 Ns 115 Js 80478/14
vom 15.12.2017, Seite 111).

Frage 35:

War die Schwester von Alexander H. — Simone H. — die die Strafanzeige angeblich
geschrieben hat und die sich nicht mehr an den Inhalt der Strafanzeige erinnern
konnte, in der Lage, alle Bestandteile der Strafanzeige zu verfassen?

Antwort auf Frage 35:

Nein. Die Schwester von Alexander H. — Simone H. — die die Strafanzeige angeblich
geschrieben hat und die sich nicht mehr an den Inhalt der Strafanzeige erinnern
konnte, war nicht in der Lage, alle Bestandteile der Strafanzeige zu verfassen: Im
Urteil wird dazu ausdrucklich festgestellt, dass sie die E-Mail-Header, die der Straf-
anzeige beigefugt waren, nicht selbst sichtbar machen konnte (Urteil LG Stuttgart,
Seite 111). Daher, so stellt die Berufungskammer wortlich fest, ,ist davon auszuge-
hen, dass sie diese und weitere Informationen, die der Strafanzeige zugrunde lagen,
von Alexander H. entweder personlich, schriftich oder auf elektronischem Wege
erhalten hat.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 111).

Frage 36:

Hatte der ehemalige Vorstandskollege Florian E. vor dem Landgericht Stuttgart aus-
gesagt, dass der Zeuge Alexander H. Namen anderer Mitarbeiter seiner Unterneh-
men fur die Versendung von ihm stammender E-Mails genutzt hat?
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Antwort auf Frage 36:

Ja, der ehemalige Vorstandskollege Florian E. hat vor dem Landgericht Stuttgart
ausgesagt, dass der Zeuge Alexander H. Namen anderer Mitarbeiter seiner Unter-
nehmen fir die Versendung von ihm stammender E-Mails genutzt hat. Dies habe er
von Alexander H. selbst erfahren: ,Alexander H. Namen anderer Mitarbeiter seiner
Unternehmen fir die Versendung von ihm stammender E-Mails genutzt®, was er un-
ter anderem von Alexander H. erfahren hat (Beweis: Urteil LG Stuttgart, Seite 112).

Frage 37:

Ist es zutreffend, dass der Vorsitzende Richter Reiner Skujat die falsche Behaup-
tung des Rechtsanwalts von Alexander H. kommentarlos in das Urteil aufnahm, dass
die Wohnung des Angeklagten in unmittelbarer Nahe des Internet-Cafés in der Bo6-
heimstralRe 5 in Stuttgart liege?

Antwort auf Frage 37:

Ja. Der _Vorsitzende Richter Reiner Skujat hat die falsche Behauptung des
Rechtsanwalts von Alexander H. unkommentiert in das von ihm formulierte Ur-
teil Ubernommen: ,dass das Internet-Café sowohl in_unmittelbarer Nahe der
Wohnung des Angeklagten als auch auf dem Weg zu dessen Arbeitsstatte
liege.” (Urteil LG Stuttgart, Az. 31 Ns 115 Js 80478/14, vom 15.12.2017, Seite 108).
Laut korrekter Feststellung der Berufungskammer im Urteil lag der Wohnort des An-
geklagten jedoch zum damaligen Zeitpunkt in 70569 Stuttgart, Boblinger Stral3e
562. (Siehe Urteil LG Stuttgart, Az. 31 Ns 115 Js 80478/14, vom 15.12.2017, Seite
1). Ein Blick auf die Stral3enkarte ergibt, dass sich das Internet-Café nicht in_unmit-
telbarer Nahe der Wohnung des Angeklagten befindet. Das Internet-Café in der
Boheimstral3e 5 in Stuttgart liegt Uber 5 Kilometer von der Wohnung des Ange-
klagten (Boblinger _StraBe 562 in_Stuttgart) entfernt und es liegt auch nicht auf
dem Weg zu dessen Arbeitsstatte.

Frage 38:

Hatte der Vorsitzende Richter Reiner Skujat in dem von ihm formulierten Urteil falsch
behauptet, dass die Loewensprung AG die Alleingesellschafterin der Quickface
GmbH ist?
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Antwort auf Frage 38:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat hat in dem von ihm formulierten Urteil
falsch behauptet, dass die Loewensprung AG die Alleingesellschafterin der Quick-
face GmbH ist. Zitat aus dem Urteil: ,Die Loewensprung AG war Alleingesell-
schafterin der Quickface GmbH. Die Quickface GmbH, bei der es sich um eine so
bezeichnete ,Muttergesellschaft" gehandelt hat, ist an einer Vielzahl anderer Unter-
nehmen beteiligt. U.a. grindete sie 2011 die Loewensprung AG, deren Hauptaktio-
narin sie war, und die im September 2013 gegriindete, in Kbdln ansassige test.net
GmbH und brachte das Stammkapital ein.“ (Beweis: Urteil LG Stuttgart, Seite 12).

Frage 39:

Wurde durch ein Unternehmen von Alexander H. ohne Einverstandnis von Prof. JOs-
tingmeier ein Werbefilm veroffentlicht, in dem mit dem Namen von Prof. Jostingmeier
Werbung gemacht wurde?

Antwort auf Frage 39:

Ja, es wurde ein Werbefilm ohne Einverstandnis von Prof. Dr. Bernd Jdstingmeier
von dem Unternehmen Liobis GmbH von Alexander H. auf deren Homepage
www.verbraucherschutz.org veroffentlicht, in dem der Name von Prof. Jostingmeier
zur Werbung fur das Unternehmen von Alexander H. verwendet wurde: ,Dieser Wer-
befilm war ohne ausdruckliches Einverstandnis des Angeklagten unter Missachtung
seines Personlichkeitsrechts veroffentlicht worden® (Urteil LG Stuttgart, Seite 31).

Frage 40:

Neigte der einzig vereidigte Hauptzeuge Alexander H. laut Landgericht Stuttgart in
den seine Unternehmensgruppe betreffenden geschéftlichen Aussagen zu Ubertrei-
bungen und plakativen Anpreisungen?

Antwort auf Frage 40:

Ja, dies wird im Urteil ausdricklich festgestellt: ,Bei der Wardigung der Angaben und
der Person Alexander H. wird bertcksichtigt, dass er in den seine Unternehmens-
gruppe betreffenden geschaftlichen Aussagen zu Ubertreibungen und plakativen An-
preisungen neigte” (Urteil LG Stuttgart, Seite 107).
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Frage 41:

War in E-Mails der Loewensprung AG eine Rechtsabteilung unter ,cc:“ angegeben,
die nicht existierte?

Antwort auf Frage 41:

Ja: ,in E-Mails der Loewensprung AG unter ,cc:" eine ,,Rechtsabteilung” angege-
ben war, die nicht existierte, sondern nur einen Ordner fur ein Archiv darstellte”
(Urteil LG Stuttgart, Seite 107).

Frage 42:

Ist laut Landgericht Stuttgart ein gewisses Maf von Ubertreibungen ein Wesenszug
des einzig vereidigten Hauptzeugen Alexander H.?

Antwort auf Frage 42:

Ja, auch dies wird im Urteil ausdricklich bestatigt: ,Offenbar ist ein gewisses Mal
dieser Ubertreibungen seit vielen Jahren ein Wesenszug des geschéftlich hart ar-
beitenden Alexander H., wie es der Zeuge M. T. in allgemeiner Hinsicht bekundet
hat. Dieser Wesenszug kommt auch in den E-Mails von Alexander H. an den Ange-
klagten zum Ausdruck® (Urteil LG Stuttgart, Seite 107).

Frage 43:

War Staatsanwalt Thomas Hochstein nicht in der Lage, die Rechtswidrigkeit der
test.net GmbH und ihrer Tatigkeiten zu erkennen?

Antwort auf Frage 43:

Ja, Staatsanwalt Thomas Hochstein war nicht in der Lage, die Rechtswidrigkeit der
test.net GmbH und ihrer Tatigkeiten festzustellen. Erst das OLG Kaln stellte 2020 die
Rechtswidrigkeit der test.net GmbH und ihrer Tatigkeiten fest.

Frage 44:

Ist es zutreffend, dass der Vorsitzende Richter Reiner Skujat sogar immer noch nicht
die Rechtswidrigkeit der test.net GmbH erkannte, als der ehemalige Geschéftsfiihrer
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der test.net GmbH vor dem Landgericht Stuttgart einrdumte, dass ein Bewertungs-
mechanismus auf der Grundlage eines Verbraucherforums fur die test.net GmbH
nicht implementierbar war?

Antwort auf Frage 44:

Ja, es ist zutreffend, dass der Vorsitzende Richter Reiner Skujat sogar immer noch
nicht die Rechtswidrigkeit der test.net GmbH erkannte, als der ehemalige Ge-
schaftsfuhrer der test.net GmbH vor dem Landgericht Stuttgart einrdumte, dass ,ein
Bewertungsmechanismus auf der Grundlage eines Verbraucherforums nicht imple-
mentierbar® war (Urteil LG Stuttgart, Seite 83).

Frage 45:

Ist es zutreffend, dass Staatsanwalt Thomas Hochstein sogar immer noch nicht die
Rechtswidrigkeit der test.net GmbH erkannte, als er feststellte, dass die test.net
GmbH umgangssprachlich nur noch eine ,Briefkastenfirma“ war?

Antwort auf Frage 45:

Ja, es ist zutreffend, dass Staatsanwalt Thomas Hochstein sogar immer noch nicht
die Rechtswidrigkeit der test.net GmbH erkannte, als er feststellte, dass die test.net
GmbH umgangssprachlich nur noch eine ,Briefkastenfirma“ war. Staatsanwalt
Thomas Hochstein stellte selbst in seinem Brief vom 27.08.2018 (Az. 115 AR
1289/18) fest, dass die test.net GmbH umgangssprachlich nur noch eine ,Briefkas-
tenfirma“ sei.

Frage 46:

Hatte Staatsanwalt Thomas Hochstein die Auffassung, dass die Angaben des Zeu-
gen Martin T. nicht mit seiner eidesstattlichen Versicherung im Verfahren des LG
Offenburg vereinbar sind und benachrichtigte er deshalb die Staatsanwaltschaft Of-
fenbach?

Antwort auf Frage 46:

Ja, Staatsanwalt Thomas Hochstein hatte die Auffassung, dass die Angaben des
Zeugen Martin T. nicht mit seiner eidesstattlichen Versicherung im Verfahren des LG
Offenburg vereinbar sind und benachrichtigte deshalb die Staatsanwaltschaft Offen-
bach. Staatsanwalt Thomas Hochstein stellt in seinem Schriftsatz vom 27.07.2017
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fest: ,In obiger Sache teile ich mit, dass ich einen Aktenvermerk Uber die Angaben
des Zeugen Martin T. zu dem Teil seiner Aussage gefertigt habe, die sich mit dem
Empfang der Kiindigung des Zeugen E. und seiner eidesstattlichen Versicherung im
Verfahren des LG Offenburg beschaftigt. Ich bin der Auffassung, dass die heutigen
Angaben des Zeugen T. mit seiner damaligen eidesstattlichen Versicherung — unge-
achtet seiner Ausfiihrungen nach Vorhalt der Diskrepanzen — nicht vereinbar sind.
Daher habe ich die Staatsanwaltschaft Offenbach unter Ubersendung meines Ver-
merks von dieser Auffassung in Kenntnis gesetzt.“ (Schriftsatz von Staatsanwalt
Hochstein vom 27.07.2017).

Frage 47:

Machte auch der Zeuge Thomas T. (Bruder von Martin T.) eine gravierende falsche
Aussage vor dem Landgericht Stuttgart?

Antwort auf Frage 47:

Ja, auch der Zeuge Thomas T. (Bruder von Martin T.) machte vor dem Landgericht
Stuttgart eine gravierende falsche Aussage: ,Damit durfte die Aussage von Thomas
T. zu der weiterhin andauernden Verfuigbarkeit der Studie auf den Internetseiten der
test.net GmbH objektiv unrichtig gewesen sein.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 110).

Frage 48:

Behauptete der Vorsitzende Richter Reiner Skujat in dem von ihm formulierten
Urteil falsch und unlogisch, dass gleichzeitig ein aktiver Vertrieb der Test-Sie-
gel durch die test.net GmbH erfolgte und gleichzeitig nicht erfolgte?

Antwort auf Frage 48:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat behauptete in dem von ihm formulier-
ten Urteil falsch, dass ein aktiver Vertrieb der Test-Siegel durch die test.net GmbH
nicht erfolgte: ,Ein aktiver Vertrieb der test-siegel durch die test.net GmbH er-
folgte nicht. Um das Siegel zu Werbungszwecken zu nutzen, musste mit der test.net
GmbH eine kostenpflichtige Lizenzvereinbarung geschlossen werden. (Urteil LG
Stuttgart, Seite 13). Gleichzeitig stellte derselbe Richter Reiner Skujat in dem von
ihm formulierten Urteil fest, dass ein aktiver Vertrieb der Test-Siegel durch die
test.net GmbH erfolgte: ,Lutz D. ist davon Uberzeugt, dass er dem Angeklagten tiefe
Einblicke in die Entwicklung und Produktabléaufe der test.net GmbH und von ihr ver-
triebenen Siegels gegeben hatte” (Urteil LG Stuttgart, Seite 82 f.). ,Die Berufungs-
kammer glaubt den Zeugen D. und Alexander H., dass beide ... von der_test.net
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GmbH vertriebenen Siegels ...“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 83). ,Alexander H. inves-
tierte Uber die Muttergesellschaft Quickface GmbH mindestens ca. 500.000 Euro in
den Aufbau und die Internetprasenz der test.net GmbH und damit in die Ent-
wicklung des Test-Siegels, das Gewinn erzielen sollte.” (Urteil LG Stuttgart, Seite
82). ,die Verwendung des Online-Siegels in einer bestimmten Darstellungsform auf
der Grundlage einer Lizenzvereinbarung fihrte zur Zahlung einer Lizenzgebihr an
die test.net GmbH.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 84). Der Vorsitzende Richter Reiner
Skujat bestatigt in dem von ihm formulierten Urteil ausdricklich, dass die
test.net GmbH Werbung vero6ffentlicht hat und damit die Test-Siegel aktiv ver-
trieben hat: ,Tatsachlich enthielt die verdffentlichte ,testnet-Broschuire-online.pdf"
... (Urteil LG Stuttgart, Seite 30). ,Auch das von der test.net GmbH zum Down-
load angebotene Muster der Lizenzvereinbarung ...“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 30

).

Frage 49:

Hat der einzig vereidigte Hauptzeuge Alexander H. erst auf weiteren Vorhalt von E-
Mail-Inhalten vor dem Landgericht Stuttgart zugegeben, dass er unter Eid mehrfach
wahrheitswidrige Aussagen gemacht hatte?

Antwort auf Frage 49:

Ja: ,Auf weiteren Vorhalt der vom Zeugen (Alexander H.) noch in der Sitzung
vom 17. August 2017 verneinten oben dargestellten E-Mail-Inhalte in Bezug:

- aufden Vorschlag den Angeklagten als Vorstand ins Spiel zu bringen,

- die Anweisung und der Rickholung des Geldbetrages von 10.000 Euro
und

- die Beifugung in der E-Mail vom 28. Mai 2014, 23.52 Uhr, eines im Online-
banking und Brokerage der Deutschen Bank gebrauchlichen Uberwei-
sungsauftrags tber 10.000 Euro mit den Kontodaten des Angeklagten,

rdumte der Zeuge Alexander H. ein, tatsachlich diese Unwahrheiten selbst ge-
schrieben und an den Angeklagten versandt zu haben. Spontan ergénzte der
Zeuge, dass er entgegen seiner anderslautenden Mitteilung in der E-Mail vom 28.
Mai 2014, 23.52 Uhr, sich an diesem Tag in Wahrheit auch nicht in einem Flugzeug
befunden hatte, als er von Lutz D. die den Angeklagten betreffende ,Info" erhalten
hatte.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 103).
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Frage 50:

Hat der einzig vereidigte Zeuge Alexander H. vor dem Landgericht Stuttgart eine Er-
klarung dartiber abgegeben, aus welchem Grund er unwahre Aussagen gegenuber
dem Angeklagten gemacht hatte?

Antwort auf Frage 50:

Nein: ,Der Zeuge Alexander H. hat auf insistierendes Nachfragen keine Erklarung
dafir abgeben kdnnen, aus welchen Grunden er in diesen E-Mails gegenuber dem
Angeklagten Unwahrheiten verwendet hatte. Er gab an, keine sinnvolle Erklarung
hierflr zu haben.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 104).

Frage 51:

Halt der Vorsitzende Richter Reiner Skujat es fur plausibel, wenn ein Zeuge zu einem
Tatsachenkomplex gleichzeitig eine komplett fehlende Erinnerung geltend
macht und gleichzeitig ausfuhrliche Angaben zu Details desselben Tatsachen-
komplexes macht?

Antwort auf Frage 51:

Ja: ,Auf der Grundlage der geltend gemachten komplett fehlenden Erinnerung
erscheint es der Berufungskammer auch nicht unplausibel, dass der sichtlich irritierte
und perplex wirkende Zeuge (Alexander H.) sich zu den Beweggriinden der von ihm
dem Angeklagten seinerzeit Ende Mai 2014 mitgeteilten Unwahrheiten weder selbst
festlegen noch fur eines der ihm vorgehaltenen moglicherweise vorhanden gewese-
nen Motive entscheiden konnte bzw. wollte.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 106). ,Der
Zeuge Alexander H. hat in_allen Einzelheiten insbesondere tber den Erhalt und die
Inhalte der am 14., 19., 21. und 23. August 2014 erhaltenen E-Mails, seine Gefihle
hierauf, sein anschlieRendes Verhalten, die jeweils gezeigten Reaktionen von Ge-
schaftskunden der Loewensprung AG sowie die anschlielend erfolgten weiteren
Veroffentlichungen zum Nachteil seiner Unternehmen im Sinne der oben unter IV. 3.
und 4. getroffenen Feststellungen berichtet.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 99). ,raumte
der Zeuge Alexander H. ein, tatséchlich diese Unwahrheiten selbst geschrieben
und an den Angeklagten versandt zu haben. Spontan erganzte der Zeuge, dass er
entgegen seiner anderslautenden Mitteilung in der E-Mail vom 28. Mai 2014, 23.52
Uhr, sich an diesem Tag in Wahrheit auch nicht in einem Flugzeug befunden hatte,
als er von Lutz D. die den Angeklagten betreffende ,Info" erhalten hatte.“ (Urteil LG
Stuttgart, Seite 103).
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Frage 52:

Halt der Vorsitzende Richter Reiner Skujat es fur mdglich, dass ein Zeuge in einem
Gerichtsverfahren gleichzeitig unter Eid mehrfach unwahre Angaben macht und
gleichzeitig durchweg schlissige Angaben macht?

Antwort auf Frage 52:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat halt es fur mdglich, dass ein Zeuge in ei-
nem Gerichtsverfahren gleichzeitig unter Eid mehrfach unwahre Angaben macht
und gleichzeitig durchweg schliissige Angaben macht: ,Der Zeuge Alexander H.
wurde an insgesamt vier Hauptverhandlungstagen vernommen. Er hat im Verlauf
seiner ungewohnlich langen und intensiven Vernehmung durchweg schliissige und
im Ergebnis in sich widerspruchsfreie und glaubhafte Angaben gemacht.” (Urteil LG
Stuttgart, Seite 99). ,da Alexander H. vor der Berufungskammer am Ende seiner zu-
nachst drei Sitzungstage andauernden ersten Vernehmung Angaben machte,
von denen er in der erforderlich gewordenen eintdgigen zweiten Vernehmung
Abstand nahm und sich korrigieren musste. Des Weiteren hatte er in den E-Mails
an den Angeklagten vom 27. Juni 2013, 18.38 Uhr, und 28. Mai 2014, 23.52 Uhr, und
30. Mai 2014, 21.53 Uhr, gegentiber dem Angeklagten Wahrheitswidriges behaup-
tet.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 102). ,Die Berufungskammer_kann nicht feststel-
len, welche genaue Uberlequng der Zeuge Alexander H. anstellte, als er Ende
Mai 2014 gegentuber dem Angeklagten die Unwahrheiten verwendete.” (Urteil LG
Stuttgart, Seite 107).

Frage 53:

Wie wahrscheinlich ist es, dass der intelligente Zeuge Alexander H., der ein sehr
gutes Erinnerungsvermdgen hat und ausfihrliches Detailwissen aus dem Jahr 2014
vor dem Landgericht Stuttgart im Jahr 2017 bewiesen hat, sich nicht an die von ihm
zur Tauschung erfundene Uberweisung von 10.000 Euro erinnerte und sich nicht
daran erinnerte, dass er zur Tauschung des Angeklagten eine PDF-Datei mit ei-
nem im Onlinebanking und Brokerage der Deutschen Bank gebrauchlichen
Uberweisungsauftrag iber 10.000 Euro mit den Kontodaten des Angeklagten
hergestellt hat und zur Tauschung an den Angeklagten versendet hat? Das Ge-
standnis dieser Taten hatte der Zeuge Alexander H. erst nach Vorhalt der E-Mails
abgelegt. (Urteil LG Stuttgart, Seite 103 f.).
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Antwort auf Frage 53:

Da der Zeuge Alexander H. vor dem Landgericht Stuttgart ausfiihrliches Detailwissen
aus dem Jahr 2014 zu diesem Tatsachenkomplex bewies, ist die Wahrscheinlichkeit,
dass er ausgerechnet seine eigenen Tauschungshandlungen in demselben Tatsa-
chenkomplex vergessen hat, gleich Null. Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat hatte
sogar ausdricklich festgestellt: ,Der Zeuge Alexander H. hat in_allen Einzelheiten
insbesondere Uber den Erhalt und die Inhalte der am 14., 19., 21. und 23. August
2014 erhaltenen E-Mails, seine Gefuhle hierauf, sein anschlieRendes Verhalten, die
jeweils gezeigten Reaktionen von Geschéaftskunden der Loewensprung AG sowie die
anschlieend erfolgten weiteren Veroffentlichungen zum Nachteil seiner Unterneh-
men im Sinne der oben unter IV. 3. und 4. getroffenen Feststellungen berichtet.”
(Urteil LG Stuttgart, Seite 99). Der Zeuge Alexander H. konnte sich also laut dem
Vorsitzenden Richter Reiner Skujat ,in allen Einzelheiten® erinnern und machte aus-
schlie3lich zu seinen eigenen Tauschungshandlungen eine ,komplett fehlende Erin-
nerung® geltend. Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat hat in dem von ihm for-
mulierten Urteil die Meineide von Alexander H., der sich in allen Einzelheiten an
die Vorgange erinnern konnte, mit einer unterstellten ,.komplett fehlenden Er-
innerung“ entschuldigt: ,Auf der Grundlage der geltend gemachten komplett feh-
lenden Erinnerung erscheint es der Berufungskammer auch nicht unplausibel, dass
der sichtlich irritierte und perplex wirkende Zeuge sich zu den Beweggrinden der von
ihm dem Angeklagten seinerzeit Ende Mai 2014 mitgeteilten Unwahrheiten weder
selbst festlegen noch fur eines der ihm vorgehaltenen moglicherweise vorhanden
gewesenen Motive entscheiden konnte bzw. wollte.“ (Urteil Landgericht Stuttgart,
Aktenzeichen 31 Ns 115 Js 80478/14, vom 15.12.2017, Seite 106).

Frage 54:

Behauptet der Vorsitzende Richter Reiner Skujat in dem von ihm formulierten Urtell
unlogisch, dass er es fur nachvollziehbar hélt, wenn ein Zeuge sich aus einer feh-
lenden Erinnerung unter Eid auf bestimmte Aussagen festlegt, die sich nach-
traglich als falsch herausstellen, wahrend Zeugen mit fehlender Erinnerung sich
nicht auf bestimmte Aussagen festlegen kénnen, da ihnen die Erinnerung daran
fehlt?

Antwort auf Frage 54:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat behauptet in dem von ihm formulierten
Urteil unlogisch, dass er es fir nachvollziehbar halt, wenn ein Zeuge sich aus einer
fehlenden Erinnerung unter Eid auf bestimmte Aussagen festlegt, die sich
nachtraglich als falsch herausstellen, wahrend Zeugen mit fehlender Erinnerung sich
nicht auf bestimmte Aussagen festlegen kénnen, da ihnen die Erinnerung daran fehlt:
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,Dass der Zeuge sich vor diesem Hintergrund aus der fehlenden Erinnerung her-
aus festlegte, erscheint nachvollziehbar.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 104). ,Der
Zeuge (Alexander H.) legte sich nach den vom Vorsitzenden aus dem Schriftsatz
des Angeklagten vom 11. Juli 2017 spontan gemachten Vorhalten und dem Hinweis,
dass die betreffenden E-Mails nicht vorlagen, eindeutig fest und gab eine plausi-
bel wirkende Erklarung dafir ab, dass solche E-Mail-Inhalte nicht existieren
wirden. AnschlieBend zur Wahrheit ermahnt, auf die Bedeutung des Eides und
auf die strafrechtlichen Folgen eines Meineides hingewiesen wurde er verei-
digt.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 105). Diese unter Eid gemachten Aussagen des
einzig vereidigten Hauptzeugen Alexander H. stellten sich nachtraglich als
falsch heraus: ,Auf weiteren Vorhalt der vom Zeugen noch in der Sitzung vom
17. August 2017 verneinten oben dargestellten E-Mail-Inhalte in Bezug: - auf den
Vorschlag den Angeklagten als Vorstand ins Spiel zu bringen, - die Anweisung und
der Rickholung des Geldbetrages von 10.000 Euro und - die Beifligung in der E-Mail
vom 28. Mai 2014, 23.52 Uhr, eines im Onlinebanking und Brokerage der Deutschen
Bank gebrauchlichen Uberweisungsauftrags tber 10.000 Euro mit den Kontodaten
des Angeklagten, raumte der Zeuge Alexander H. ein, tatséchlich diese Unwahr-
heiten selbst geschrieben und an den Angeklagten versandt zu haben.” (Urtell
LG Stuttgart, Seite 103).

Frage 55:

Behauptet der Vorsitzende Richter Reiner Skujat, dass der Zeuge Alexander H.
sich bezuglich desselben Tatsachenkomplexes gleichzeitig in_allen _Einzelhei-
ten erinnerte und gleichzeitig unter einer komplett fehlenden Erinnerung litt?

Antwort auf Frage 55:

Ja. Beweis: siehe oben.

Frage 56:

Hatte der einzig vereidigte Hauptzeuge Alexander H. vor dem Landgericht Stuttgart
behauptet, dass er auf bestimmte E-Mails aus dem Jahr 2014 nicht mehr zugreifen
kénne, da diese wegen eines Defekts einer Festplatte wohl Ende 2014 verloren ge-
gangen seien und hatte derselbe Zeuge Alexander H. im Jahr 2017 E-Mails aus den
Jahren 2013 und 2014 an den Vorsitzenden Richter Reiner Skujat tberreicht?
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Antwort auf Frage 56:

Ja. ,Die betreffenden Emails von Ende Mai 2014 existierten in elektronischer Form
zumindest bis Ende 2014 in diesem Ordner, erst anschlieRend konnte der Zeuge
(Alexander H.) hierauf keinen Zugriff mehr nehmen.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite
107). ,Er (Alexander H.) verfuge Uber diese E-Mails auch nicht mehr, da sie we-
gen eines Defekts einer Festplatte wohl Ende 2014 verloren gegangen seien.”
(Behauptung des Zeugen Alexander H. bei seiner Vernehmung am 17. Oktober
2017; Urteil LG Stuttgart, Seite 104). Am 18.07.2017 hatte der Zeuge Alexander H.
jedoch E-Mails aus den Jahren 2013 und 2014 an den Vorsitzenden Richter Reiner
Skujat Ubergeben. Beweis aus dem Gerichtsprotokoll:

Kopie aus Protokoll des LG Stuttgart vom 18.07.2017, Seite 2:

Die unterbrochene Vernehmung des Zeugen Alexander Hmmk vom 11.07.2017 wurde nunmehr

fortgesetzt.

Der Zeuge machte weitere Angaben zur Sache.

Der vom Zeugen Alexander Hmm Ubergebene E-Mail Ausdruck vom 21.08.2014, 21.35 Uhr, wird
SE——TT

als Blatt 1259 und 1260 zur Gerichtsakte genommen und nach § 249 StPO verlesen.

Kopie aus Protokoll des LG Stuttgart vom 18.07.2017, Seite 3:

Der Zeuge machte weitere Angaben zur Sache.

Zur Gerichtsakte genommen werden weitere vom Zeugen Uibergebene Unterlagen:
R RS SR TR,
-Schreiben von Prof. Dr. Jostingmeier vom 31.10.2015 mit Anlagen (18 Seiten)
RIS

-Ubersicht Lebenslauf Prof. Dr. Bernd Jostingmeier (4 Seiten)

-Zeugnisse und Zertifikate Prof. Dr. Bernd Jostingmeier (25 Seiten)

-Schreiben an SIS vom 11.12.2013 (9 Seiten).

Frage 57:

Hat der Vorsitzende Richter Reiner Skujat wahrend der Gerichtsverhandlung oder in
dem von ihm formulierten Urteil versucht, den logischen Widerspruch zwischen
den laut Behauptung des Zeugen Alexander H. angeblich aufgrund eines Festplat-
tendefekts verlorenen E-Mails aus dem Jahr 2014 und vom Zeugen Alexander H. im
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Jahr 2017 an das Landgericht Stuttgart Gbergebenen E-Mails aus den Jahren
2013 und 2014 aufzulbsen?

Antwort auf Frage 57:

Nein.

Frage 58:

Hat Staatsanwalt Thomas Hochstein wahrend der Gerichtsverhandlung versucht, den
logischen Widerspruch zwischen den laut Behauptung des Zeugen Alexander H.
angeblich aufgrund eines Festplattendefekts verlorenen E-Mails aus dem Jahr 2014
und vom Zeugen Alexander H. im Jahr 2017 an das Landgericht Stuttgart Gber-
gebenen E-Mails aus den Jahren 2013 und 2014 aufzulésen?

Antwort auf Frage 58:

Nein.

Frage 59:

Hat Staatsanwalt Thomas Hochstein Ermittlungen wegen Meineids aufgenommen,
da (1) der einzige vereidigte Hauptzeuge Alexander H. unter Eid eine Reihe unwah-
rer Aussagen vor dem Landgericht Stuttgart gemacht hatte, (2) sich bei dem Auftau-
chen neuer Beweismittel, ndmlich der von Alexander H. geleugneten E-Mail-Texte,
auf eine komplett fehlende Erinnerung berufen hatte und (3) in Wirklichkeit laut
Landgericht Stuttgart ein hervorragendes Erinnerungsvermogen besitzt?

Antwort auf Frage 59:

Nein. Der Zeuge Alexander H. bewies ein hervorragendes Erinnerungsvermégen und
erlauterte viele Details. ,Der Zeuge Alexander H. hat in_allen Einzelheiten insbe-
sondere Uber den Erhalt und die Inhalte der am 14., 19., 21. und 23. August 2014
erhaltenen E-Mails, seine Gefiihle hierauf, sein anschlieBendes Verhalten, die jeweils
gezeigten Reaktionen von Geschaftskunden der Loewensprung AG sowie die an-
schliel3end erfolgten weiteren Veroffentlichungen zum Nachteil seiner Unternehmen
im Sinne der oben unter V. 3. und 4. getroffenen Feststellungen berichtet.“ (Urteil LG
Stuttgart, Seite 99). In seiner Mail vom 28. Mai 2014, 23:52 Uhr, hatte Alexander H.
geschrieben: ,Umso mehr war ich heute Uberrascht, als ich im Flugzeug die Info
von Herrn D. erhielt, dass Sie fur die test.net GmbH nicht mehr als Beirat zur Verfi-
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gung stehen mochten® (Urteil LG Stuttgart, Seite 41). Bei seiner Vernehmung am
17. Oktober 2017 ,rdumte der Zeuge Alexander H. ein, tatsachlich diese Un-
wahrheiten selbst geschrieben und an den Angeklagten versandt zu haben.
Spontan ergénzte der Zeuge, dass er entgegen seiner anderslautenden Mittei-
lung in der E-Mail vom 28. Mai 2014, 23.52 Uhr, sich an diesem Tag in Wahrheit
auch nicht in einem Flugzeug befunden héatte, als er von Lutz D. die den Ange-
klagten betreffende ,Info" erhalten hatte.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 103). Alexan-
der H. konnte sich also am 17.10.2017 spontan daran erinnern, dass er am
28.05.2014 gelogen hatte, als er behauptete, dass er sich in einem Flugzeug befun-
den habe, als er von Lutz D. die den Angeklagten betreffende ,Info“ erhalten hatte.
Dieses starke Erinnerungsvermdgen von Alexander H. an Begleitumstande sei-
ner Ligen von vor mehr als drei Jahren verdeutlicht, dass Alexander H. sich sehr
bewusst vor dem Landgericht Stuttgart am 17. August 2017 auf seine falschen Aus-
sagen festlegte: ,Der Zeuge legte sich dahin fest, dass es die vom Angeklagten be-
haupteten E-Mails, nicht gegeben habe.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 103). Das Land-
gericht Stuttgart stellt fest, dass der Zeuge Alexander H. auch am 17. August 2017
vor dem Landgericht Stuttgart in mehrfacher Hinsicht sein exzellentes Erinne-
rungsvermogen bewiesen hat: ,Der Zeuge hatte auch in _der Sitzung vom 17.
August 2017 eine Fulle von detaillierten Fragen und Vorhalten, mit denen er
nicht rechnen konnte, ruhig, sachlich und ausfihrlich beantwortet.“ (Urteil LG
Stuttgart, Seite 103). Staatsanwalt Thomas Hochstein nahm keine Ermittlungen
wegen Meineids auf.

Frage 60:

Ist der Vorsitzende Richter Reiner Skujat wegen Meineids gegen den einzig verei-
digten Hauptzeugen Alexander H. vorgegangen?

Antwort auf Frage 60:

Nein.

Frage 61.:

Stellt der Vorsitzende Richter Reiner Skujat in seinem Urteil fest, dass der einzig ver-
eidigte Zeuge Alexander H. ein hohes Strafverfolgungsinteresse hinsichtlich des
Angeklagten gezeigt hat und erlautert er die Grinde daftr?
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Antwort auf Frage 61:

Ja: ,Dass der Zeuge Alexander H. im Ermittlungsverfahren als auch im Beru-
fungsverfahren ein hohes Strafverfolgungsinteresse hinsichtlich des Ange-
klagten gezeigt hat, erklart sich zum einen damit, dass er in den fortdauernden dem
Angeklagten zuzurechnenden Veroffentlichungen existenzbedrohende Rufschadi-
gungen sah, zum anderen, dass Alexander H. tUber die andauernden Behauptungen
des Angeklagten, sich mit seinen Unternehmen kriminell verhalten und der Staats-
anwaltschaft Ubersandte E-Mails vorher manipuliert zu haben, empoért ist. Beides
kann die Berufungskammer nachvollziehen.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 108).

Frage 62 (zur Erganzung der oben genannten Frage 52):

Hat der Vorsitzende Richter Reiner Skujat in dem von ihm formulierten Urteil einer-
seits (1) vielfache falsche Aussagen des Alexander H. und ein hohes Strafverfol-
gungsinteresse hinsichtlich des Angeklagten festgestellt und gleichzeitig falsch be-
hauptet, (2) dass Alexander H. durchweg schlissige Angaben gemacht habe?

Antwort auf Frage 62:

Ja. ,Der Zeuge Alexander H. wurde an insgesamt vier Hauptverhandlungstagen ver-
nommen. Er hat im Verlauf seiner ungewohnlich langen und intensiven Vernehmung
durchweg schlissige und im Ergebnis in sich widerspruchsfreie und glaub-
hafte Angaben gemacht.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 99). ,Der Wahrheit zuwider
unterrichtete Alexander H. den Angeklagten ferner dariiber, dass er am selben Mor-
gen um 07.06 Uhr eine Zahlung in H6he von 10.000,- Euro an den Angeklagten auf
dessen Konto der Cortal Consors Bank ...“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 31). ,Um diese
angebliche Uberweisung zu belegen, iibersandte Alexander H. als pdf-Datei
einen Ausdruck eines im Onlinebanking der Deutschen Bank mit Datum vom
,28.5.2014" gebrauchlichen Inlands-Uberweisungsformulars® (Urteil LG Stuttgart,
Seite 31 f.). ,Weiterhin teilte Alexander H. wahrheitswidrig mit, er habe den An-
geklagten auf dessen gemachten Vorschlag hin in der letzten Woche im Aufsichtsrat
der Loewensprung AG ,mal" als moglichen Vorstand ins Spiel gebracht gehabt und
ein Anstellungsvertragsentwurf sei in Vorbereitung gewesen.” (Urteil LG Stuttgart,
Seite 32). ,Tatsachlich hatte Alexander H. weder die Uberweisung des Geldbetrages
freigegeben, noch diesen wieder zurliickgeholt. Auch hatte er den Angeklagten nicht
als Vorstand der Loewensprung AG vorgeschlagen, geschweige denn war ein An-
stellungsvertrag in Vorbereitung gewesen. Er (Alexander H.) hatte diese Unwahr-
heiten verwendet” (Urteil LG Stuttgart, Seite 32). ,Zunachst schilderte Alexander
H. nochmals wahrheitswidrig die von ihm wieder zurtickgeholte Geldiiberweisung
nach erteiltem Uberweisungsauftrag® (Urteil LG Stuttgart, Seite 34). ,Auf Vorhalt die-
ser E-Mail hat Alexander H. spontan eingeraumt, dass die Person Zeiser tatsachlich
nicht existiere. Er habe diesen fiktiven Namen Zeiser bis heute wiederholt im Bereich
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des Domainerwerbs eingesetzt® (Urteil LG Stuttgart, Seite 91). ,Auf Vorhalt der E-
Mail vom 27. Juni 2013, 18.38 Uhr, hat der Zeuge Alexander H. eingerdumt, die von
ihm dort gegeniiber dem Angeklagten bezeichnete Person des Herrn Zeiser — die auf
eine Zusammenarbeit mit dem Angeklagten hingewiesen hatte — existiere tatsachlich
nicht.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 104). ,Er sei damals zuvor unter diesem falschen
Account-Namen Zeiser auch an den Angeklagten herangetreten® (Urteil LG
Stuttgart, Seite 91). ,Alexander H. es fir geboten hielt, diesen zunachst virtuell ver-
wendeten Namen sodann fur die Herstellung des ersten personlichen Kontakts mit
dem Angeklagten kurz als AnknlUpfungspunkt zu nutzen. Dies stellt zweifellos eine
Unaufrichtigkeit dar.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 91). ,der Person Alexander H. wird
bertucksichtigt, dass er in den seine Unternehmensgruppe betreffenden geschaftli-
chen Aussagen zu Ubertreibungen und plakativen Anpreisungen neigte“ (Urteil
LG Stuttgart, Seite 107). ,Die Berufungskammer _kann nicht feststellen, welche
genaue Uberlegung der Zeuge Alexander H. anstellte, als er Ende Mai 2014 ge-
genuber dem Angeklagten die Unwahrheiten verwendete.“ (Urteil LG Stuttgart,
Seite 107). ,in E-Mails der Loewensprung AG unter ,cc:" eine ,,Rechtsabteilung”
angegeben war, die nicht existierte® (Urteil LG Stuttgart, Seite 107). ,Offenbar ist
ein gewisses MaR dieser Ubertreibungen seit vielen Jahren ein Wesenszug des
geschaftlich hart arbeitenden Alexander H.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 107). ,raumte
der Zeuge Alexander H. ein, tatsachlich diese Unwahrheiten selbst geschrieben
und an den Angeklagten versandt zu haben.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 103). ,Der
Zeuge legte sich dahin fest, dass es die vom Angeklagten behaupteten E-Mails,
nicht gegeben habe. Sie missten irgendwo vorhanden sein, falls es sie gabe. An-
schlieBend wurde der Zeuge Alexander H. vereidigt.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite
103). ,Auf weiteren Vorhalt der vom Zeugen noch in der Sitzung vorn 17. August
2017 verneinten oben dargestellten E-Mail-Inhalte ... raumte der Zeuge Alexander
H. ein, tatsachlich diese Unwahrheiten selbst geschrieben und an den Ange-
klagten versandt zu haben. Spontan erganzte der Zeuge, dass er entgegen seiner
anderslautenden Mitteilung in der E-Mail vom 28. Mai 2014, 23.52 Uhr, sich an die-
sem Tag in Wahrheit auch nicht in einem Flugzeug befunden hatte, als er von
Lutz D. die den Angeklagten betreffende ,Info" erhalten hatte.“ (Urteil LG Stuttgart,
Seite 103). ,Der Zeuge Alexander H. hat auf insistierendes Nachfragen keine Er-
klarung dafur abgeben kénnen, aus welchen Grinden er in diesen E-Mails ge-
genuber dem Angeklagten Unwahrheiten verwendet hatte. Er gab an, keine sinn-
volle Erklarung hierfur zu haben.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 104). Der Vorsitzende
Richter Reiner Skujat behauptet zu all diesen Feststellungen falsch, dass Ale-
xander H. durchweg schlissige Angaben gemacht habe. (Urteil LG Stuttgart,
Seite 99).

Frage 63:

Hat Alexander H. mehrere Jahre mit Fake-Testsiegeln die Verbraucher mit Hilfe sei-
ner test.net GmbH getauscht?
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Antwort auf Frage 63:

Ja, Alexander H. hat mehrere Jahre mit Fake-Testsiegeln die Verbraucher mit Hilfe
seiner test.net GmbH getauscht (siehe Urteil des OLG Kdéln vom 30.10.2020, Az. 6 U
136/19).

Frage 64:

Waren die Aussagen von Alexander H. entscheidend fir das Urteil?

Antwort auf Frage 64:

Ja, die Aussagen von Alexander H. waren laut Feststellung des Vorsitzenden Rich-
ters Reiner Skujat, der das Urteil formuliert hat, entscheidend fiir das Urteil: ,Insbe-
sondere aufgrund der glaubhaften Aussagen des Zeugen Alexander H. in Ver-
bindung mit den eingefuhrten E-Mails sowie aufgrund einer Gesamtschau der zu der
Tat gewonnenen weiteren Beweisanzeichen und Beweisumstande halt die Beru-
fungskammer den Angeklagten fur tberfuhrt. Dass der Angeklagte versucht hat, Ale-
xander H. mit den E-Mails vorn 14. August 2014, und 19. August 2014 zu erpressen,
ergibt sich vornehmlich aus der Aussage des Zeugen Alexander H. und den
Inhalten dieser E-Mails” (Urteil LG Stuttgart, Seite 78 f.).

Frage 65:

Ist die Falschung einer empfangenen unsignierten E-Mail technisch beweisbar?

Antwort auf Frage 65:

Nein, die Falschung einer empfangenen unsignierten E-Mail ist technisch nicht be-
weisbar. Dies bestatigte auch Staatsanwalt Thomas Hochstein und sogar der Vorsit-
zende Richter Reiner Skujat stellte in seinem Urteil fest, dass sich einem ausge-
druckten oder versandten E-Mail-Text eine Falschung nicht ansehen lasst: ,maoglich
war und heute noch ist, u.a. - sowohl (Original)-Header-Eintrage, die sich tber belie-
big manipulierbaren E-Mail-Texten befinden, als auch E-Mails inhaltlich komplett oder
nur zum Tell zu verdndern und diese Falschung als Ausdruck vorzulegen oder an
andere Personen mit verfalschten Headern oder E-Mail-Inhalten zu versenden® (Ur-
teil LG Stuttgart, Seite 117). ,Mdglichkeit, dass dies nachtraglich nicht mehr zu er-
kennen ist. Auch bei einer ausgedruckten E-Mail kann gegebenenfalls nachtraglich
nicht mehr festgestellt werden, ob diese E-Mail zuvor verfalscht oder gefalscht
wurde.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 117). ,Da keine Logfiles bestanden, kann heute
keine Aussage mehr dazu getroffen werden, ob eine frihere E-Mail tatsachlich ver-
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sandt wurde oder nicht.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 117). Bei einer gefalschten oder
verfalschten E-Mail ohne qualifizierte Signatur steht einfach Aussage gegen Aus-
sage.

Frage 66:

Beschreibt der Vorsitzende Richter Reiner Skujat in dem von ihm formulierten Urteil
korrekt, dass bei einer verfalschten E-Mail ohne qualifizierte Signatur die Verfal-
schung nachtraglich nicht mehr zu erkennen ist und behauptet er konkludent im Ge-
gensatz dazu in demselben Urteil falsch, dass eine E-Mail ohne qualifizierte Signatur
glaubwiirdig sei, wenn die Verfalschung nachtréaglich nicht mehr zu erkennen ist?

Antwort auf Frage 66:

Ja. Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat versteht den geringen Beweiswert von E-
Mails ohne qualifizierte Signatur anscheinend nicht und unterstellt konkludent falsch,
dass eine einfache E-Mail grof3e Glaubwiurdigkeit besélRe, wenn keine Manipulation
daran bewiesen werden konne — ein Denkfehler, denn bei unsignierten E-Mails lasst
sich niemals eine Manipulation beweisen. ,Die Beweisaufnahme hat nicht ergeben,
dass die dem Angeklagten zuzurechnenden Erpresserschreiben etwa von anderen
Personen als dem Angeklagten selbst stammen, etwa von Alexander H. oder von
anderen den Unternehmen von Alexander H. nahestehenden Personen gefalscht
wurden oder dass eine wie auch immer geartete geheime Datenmanipulation zu
Lasten des Angeklagten stattgefunden hat.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 72). ,Aus dem
Ergebnis der Beweisaufnahme haben sich wiederum keine konkreten Anhaltspunkte
fur eine Manipulation der vom Angeklagten auch im August 2014 versandten E-Mails
ergeben.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 98). ,Konkrete Anhaltspunkte fur eine Manipula-
tion der E-Mails durch Alexander H. oder eine andere Person haben sich nicht erge-
ben.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 116). Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat versteht
anscheinend nicht, dass es bei einer E-Mail ohne qualifizierte Signatur unmaglich ist,
konkrete Anhaltspunkte fur eine Manipulation der E-Mails durch Alexander H. oder
eine andere Person zu finden. Dies ist insofern erstaunlich, weil in demselben von
dem Vorsitzenden Richter Reiner Skujat selbst formulierten Urteil ausdricklich steht:
,moglich war und heute noch ist, u.a. - sowohl (Original)-Header-Eintrage, die sich
Uber beliebig manipulierbaren E-Mail-Texten befinden, als auch E-Mails inhaltlich
komplett oder nur zum Tell zu verandern und diese Falschung als Ausdruck vorzule-
gen oder an andere Personen mit verféalschten Headern oder E-Mail-Inhalten zu ver-
senden“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 117). ,Mdglichkeit, dass dies nachtraglich nicht
mehr zu erkennen ist. Auch bei einer ausgedruckten E-Mail kann gegebenenfalls
nachtraglich nicht mehr festgestellt werden, ob diese E-Mail zuvor verfélscht oder
gefalscht wurde.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 117).
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Frage 67:

Nahm der Vorsitzende Richter Reiner Skujat auch blof3e Vermutungen in das von
ihm formulierte Urteil des Landgerichts Stuttgart auf?

Antwort auf Frage 67:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat nahm auch blof3e Vermutungen in das von
ihm formulierte Urteil des Landgerichts Stuttgart auf. Beispiel: ,Dass die Versendung
von dort aus erfolgte, hat die insoweit ermittelte IP-Adresse ergeben, wie der Zeuge
KOK S. nachvollziehbar darlegte, ohne dass jedoch der Angeklagte als Versender
identifiziert wurde. Dass die Ermittlungen vor Ort anhand eines vorgelegten Fotos
vom Angeklagten nicht zu dessen Wiedererkennung fuhrten, schliel3t es nicht aus,
dass er sich dennoch dort aufgehalten hat, da er sein Erscheinungsbild vor Ort auch
verandert haben kénnte. Letztlich kann er jedoch nicht als Versender festgestellt
werden. Falls andere unbekannte Personen handelten, taten sie das im Auftrag des
Angeklagten.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 121). ,Da jedoch die Identitat des Versen-
ders unaufgeklart geblieben ist, kommt alternativ insoweit auch eine unbekannte
Person in Betracht, die im Auftrag des Angeklagten als Versender handelte.” (Urteil
LG Stuttgart, Az. 31 Ns 115 Js 80478/14, vom 15.12.2017, Seite 123). Wie der Vor-
sitzende Richter Reiner Skujat zu der erfundenen Behauptung kommt, dass eine
oder mehrere unbekannte Personen im Auftrag des Angeklagten handelten, bleibt im
Urteil vollig offen und eine bloRe Vermutung.

Frage 68:

Wurde mit dem Urteil des OLG Kd&In vom 30.10.2020, Az. 6 U 136/19, bewiesen,
dass die Aktivitditen der test.net GmbH von Alexander H. rechtswidrig waren,
wodurch nachtraglich im Jahr 2020 — also erst nach dem Urteil des Landgerichts
Stuttgart im Jahr 2017 — mehrere Motive fir die von Alexander H. oder seinen Mitar-
beitern vorgenommene Verfalschung der E-Mails von Prof. Jostingmeier mit Erpres-
sungsformulierungen deutlich erkennbar wurden?

Antwort auf Frage 68:

Ja, durch das Urteil des OLG Kéln vom 30.10.2020, Az. 6 U 136/19, wurde bewie-
sen, dass die Aktivitaten der test.net GmbH von Alexander H. rechtswidrig waren,
wodurch nachtraglich im Jahr 2020 — also erst nach dem Urteil der Landgerichts
Stuttgart im Jahr 2017 — mehrere Motive fir die von Alexander H. oder seinen Mitar-
beitern vorgenommene Verfalschung der E-Mails von Prof. Jostingmeier mit Erpres-
sungsformulierungen deutlich erkennbar wurden. Aufgrund der rechtswidrigen Téatig-
keiten der test.net GmbH von Alexander H. (Urteil des OLG Koéln vom 30.10.2020,

Seite 130 von 135



Az. 6 U 136/19) hatten Alexander H. oder seine Mitarbeiter mehrere mégliche Motive
zur Verfalschung der fraglichen E-Mails, die im Urteil des Landgerichts Stuttgart nicht
bericksichtigt wurden — da das Landgericht Stuttgart nicht in der Lage war, die
Rechtswidrigkeit der test.net GmbH und ihrer Tatigkeiten zu erkennen: 1) Abwehr der
vorherigen zutreffenden Strafanzeige bezuglich der test.net GmbH von Prof. Jos-
tingmeier gegen Alexander H. und seine Unternehmungen, 2) Abwehr von rechtlich
zulassigen und inhaltlich richtigen Pressemitteilungen, 3) Vermeidung von Scha-
densersatzforderungen fir die massiven Verletzungen des Personlichkeitsrechts von
Prof. Jostingmeier durch Unternehmungen von Alexander H. mittels eines ohne Er-
laubnis hergestellten und veroffentlichten Werbefilms etc.

Frage 69:

Hatte bereits das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart gegen logische Grundregeln ver-
stol3en?

Antwort auf Frage 69:

Ja, bereits das Urteil des Amtsgerichts Stuttgart hatte gegen logische Grundregeln
verstolRen. Der wortlich im Protokoll des Amtsgerichts Stuttgart zitierte Satz lasst kei-
nen Interpretationsspielraum zu: ,,lch habe die Summe von 650.000 Euro nicht
genannt oder geschrieben." (Protokoll des Amtsgerichts vom 28.04.2016, Seite 4,
Blatt 505 der Akte; siehe Anlage L). Hiermit wird eindeutig festgestellt, dass Prof.
Jostingmeier bei seiner Befragung durch Oberstaatsanwalt Thul-Epperlein gesagt
hat, dass er die Summe von 650.000 Euro nicht genannt oder geschrieben hat.
Diese Feststellung wurde von der zustandigen Richterin Rudolph im Urteil des Amts-
gerichts Stuttgart mit keinem Wort bertcksichtigt. Damit wurde Prof. Jostingmeier
das rechtliche Gehor gemald Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz von der Richterin am
Amtsgericht Rudolph verweigert (Urteil des Amtsgerichts Stuttgart, Aktenzeichen 1
Ds 115 Js 80478/14, vom 13.06.2016).

Frage 70:

Wurde durch Staatsanwalt Thomas Hochstein in seinen Schreiben oder durch den
Vorsitzenden Richter Reiner Skujat im Urteil des Landgerichts Stuttgart festgestellt,
dass Alexander H. auch den polizeilichen Sachbearbeiter Kriminaloberkommis-
sar S. belogen hatte, indem Alexander H. falsch behauptet hatte, er habe Prof. J6s-
tingmeier Uber einen Mitarbeiter kennengelernt?
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Antwort auf Frage 70:

Nein. Die Luge von Alexander H. gegeniber dem polizeilichen Sachbearbeiter
Kriminaloberkommissar S., mit der Alexander H. falsch behauptet hatte, er habe
Prof. Jostingmeier Uber einen Mitarbeiter kennengelernt, wurde weder in den
Schreiben von Staatsanwalt Thomas Hochstein noch in dem vom Vorsitzenden
Richter Reiner Skujat formulierten Urteil erwahnt. Alexander H. hatte den poli-
zeilichen Sachbearbeiter Kriminaloberkommissar S. bei seiner Vernehmung als
angeblich ,,Geschadigter” (siehe ,,Geschadigten-Vernehmung‘ vom 23.01.2015)

belogen:

Frage:
Seit wann kennen Sie Herrn Jéstingmeier?

wowor: G frehl Ouit el Yele 90 4.

Ich habe Herrn JGstingmeier Uber einen Mitarbeiter kennengelernt. Das war vor ca. 1,5 bis 2 Jahren.

Quelle: ,Geschadigten-Vernehmung“ vom 23.01.2015, Seite 3.

Im Urteil wird festgestellt: ,... Alexander H. zu Beginn der Kontaktaufnahme mit dem
Angeklagten in der E-Mail vom 27. Juni 2013, 18.38 Uhr, einmal die erfundene Per-
son eines Herrn Zeiser verwendete, die angeblich sein Sekretariat auf die Per-
son des Angeklagten zwecks Zusammenarbeit hingewiesen hatte. Auf Vorhalt
dieser E-Mail hat Alexander H. spontan eingeraumt, dass die Person Zeiser tat-
sachlich nicht existiere. Er habe diesen fiktiven Namen Zeiser bis heute wiederholt
im Bereich des Domainerwerbs eingesetzt, in dem Ublicherweise auch aus wirt-
schaftlichen Erwagungen die Identitat des Erwerbers nicht offenbart werde. Er sei
damals zuvor unter diesem falschen Account-Namen Zeiser auch an den Angeklag-
ten herangetreten, da er Interesse daran gehabt habe, die dem Angeklagten geho-
rende Domain ... abzukaufen. Quelle: Urteil Landgericht Stuttgart, Aktenzeichen 31
Ns 115 Js 80478/14, vom 15.12.2017, Seite 90 f. Der_Vorsitzende Richter Reiner
Skujat hat in dem von ihm formulierten Urteil lediglich festgestellt, dass Alexander H.
sich unter einem falschen Namen beim Angeklagten vorgestellt hatte und im_Urteil
nicht erwdhnt, dass Alexander H. auch den Kriminaloberkommissar S. belogen
hatte und falsch behauptet hatte, er (Alexander H.) habe Prof. Jostingmeier
uber einen Mitarbeiter kennengelernt.

Frage 71.:

Wurde durch Staatsanwalt Thomas Hochstein in seinen Schreiben oder durch den
Vorsitzenden Richter Reiner Skujat im Urteil des Landgerichts Stuttgart festgestellt,
dass Alexander H. den polizeilichen Sachbearbeiter Kriminaloberkommissar S.
dariber hinaus belogen hatte, indem Alexander H. falsch behauptet hatte, Prof.
Jostingmeier sei ihm als ein moglicher Kooperationspartner vorgestellt worden?
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Antwort auf Frage 71:

Nein. Auch die zuséatzliche Luge von Alexander H. gegeniber dem polizeilichen
Sachbearbeiter Kriminaloberkommissar S., mit der Alexander H. falsch behauptet
hatte, Prof. Jostingmeier sei ihm als ein mdglicher Kooperationspartner vorgestellt
worden, wurde weder in den Schreiben von Staatsanwalt Thomas Hochstein
noch in dem vom Vorsitzenden Richter Reiner Skujat formulierten Urteil
erwahnt.

Frage:
In welchem Kontext hat das stattgefunden? Ging es da von Anfang an um eine Geschaftsbeziehung?

wor: Eloeh Yot Upteid Yorte 941

Herr Jéstingmeier wurde mir als moglicher Kooperationspartner vorgestelit.

Quelle: ,Geschadigten-Vernehmung“ vom 23.01.2015, Seite 3.

Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat hat in dem von ihm formulierten Urteil nicht
erwahnt, dass Alexander H. den polizeilichen Sachbearbeiter Kriminalober-
kommissar S. belogen hatte, indem Alexander H. falsch behauptet hatte, Prof.
Jostingmeier sei ihm als ein mdéglicher Kooperationspartner vorgestellt wor-
den. Im Urteil wird diese weitere Lige von Alexander H. gegeniber dem Kriminal-
oberkommissar S. nicht erwahnt, sondern lediglich die Lige von Alexander H. ge-
genuber Prof. Jostingmeier: ,Hieraus erklart sich, dass Alexander Haar es fir gebo-
ten hielt, diesen zunéchst virtuell verwendeten Namen sodann fur die Herstellung des
ersten personlichen Kontakts mit dem Angeklagten kurz als Anknupfungspunkt zu
nutzen. Dies stellt zweifellos eine Unaufrichtigkeit dar.“ Neben den vielen weiteren
beweisbar falschen Aussagen von Alexander H. und den vielfaltigen gravierenden
Fehlern des Staatsanwalts Thomas Hochstein und des Richters Reiner Skujat ist
dies ein weiteres Element, das zwingend zu einem Wiederaufnahmeverfahren hin-
sichtlich des in zentralen Aspekten vollig falschen Urteils des Landgerichts Stuttgart,
Az. 31 Ns 115 Js 80478/14, vom 15.12.2017, fihren muss.

Die Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart und die Staatsanwaltschaft Stuttgart
werden aufgefordert, endlich — mit jahrelanger Verspatung — das Wiederauf-
nahmeverfahren zu beantragen.
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V.i.S.d.P.:

Uber den Autor dieser Pressemitteilung:

Prof. Dr. rer. pol. Ref. jur. Bernd Jostingmeier ist seit 2002 Professor fur Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Personalwesen, Fihrung, Organisation und
Innovationsmanagement an der staatlichen Berufsakademie Stuttgart, heute Duale
Hochschule Baden-Wirttemberg, Stuttgart. Im Jahr 2003 griindete er zusammen mit
anderen Wissenschaftlern den Innovationsmanagementverband mit Sitz in Saarbru-
cken und war der erste Vorstandsvorsitzende des Verbandes (2003-2006). Zusatz-
lich war er von 2003 bis 2007 als Professor im Rahmen des internationalen MBA-
Aufbaustudiengangs ,Business & Management in International Industry“ der Open
University Business School (OU), Grof3britannien, in Zusammenarbeit mit der
Berufsakademie, dem Verband der Metall- und Elektroindustrie Baden-Wirttemberg
e.V. (Sudwestmetall) und der BBQ Berufliche Bildung gGmbH aktiv.

Prof. Dr. Jostingmeier hat ein wirtschaftswissenschaftliches und rechtswissenschaft-
liches Doppelstudium absolviert und beide Studiengange an der Philipps-Universitat
Marburg abgeschlossen (Diplom-Kaufmann; Referendar jur.). Zusatzlich studierte er
das Schwerpunktprogramm ,Internationale Unternehmenstatigkeit® mit Zertifikat des
Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften an der Philipps-Universitat Marburg. Am
Lehrstuhl fir Industriebetriebslehre der Philipps-Universitat Marburg arbeitete er als
wissenschaftlicher Mitarbeiter von Prof. Dr. Dres. h.c. Eberhard Dulfer insbesondere
im Bereich des Internationalen Managements.

1991 war er Seminarleiter flr ,Economics and Management® an der University of
Kent at Canterbury sowie 1991 und 1992 Ubungsleiter fir die ,Einfiihrung in die Be-
triebswirtschaftslehre® im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Philipps-Uni-
versitat Marburg. 1993 promovierte er am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften
der Philipps-Universitat Marburg mit der Dissertation ,Zur Unternehmensethik inter-
national tatiger Unternehmungen®.

Von 1993 bis 1995 war er Geschéftsfuhrer des Instituts fir Genossenschaftswesen
an der Philipps-Universitdt Marburg und gleichzeitig Geschéftsfuhrer der Férderge-
sellschaft des Instituts. Im Wintersemester 1994/95 erhielt er einen Lehrauftrag des
Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften der Philipps-Universitdt Marburg. Danach
wurde er Mitarbeiter der Geschka & Partner Unternehmensberatung, bevor er im sel-
ben Jahr zur Union Krankenversicherung AG (UKV), der privaten Krankenversiche-
rung der offentlichen Versicherer, wechselte. Er begann dort als Assistent des Vor-
standsvorsitzenden und wurde Projektleiter zur Einfihrung einer neuen Projektorga-
nisation fur die gesamte Unternehmung. Spater wurde er Leiter der Personalabtei-
lung sowie Leiter des Vorstandsstabs der Union Krankenversicherung AG.

An der Technischen Universitat Darmstadt hielt er 2004 und 2005 Gastvorlesungen
Uber ,Personalmanagement und -fihrung in neu gegrindeten Unternehmen® in Zu-
sammenarbeit mit dem Fachgebiet Unternehmensgrindung des Instituts fir Be-
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triebswirtschaftslehre. Im Sommersemester 2007 erhielt er den Lehrauftrag fur
»1echnologie- und Innovationsmanagement® an der Katholischen Universitat
Eichstatt-Ingolstadt. Im Wintersemester 2008/2009 erhielt er den Lehrauftrag zur
Vorlesung ,Human Resources Management® an der Hochschule fur Technik, Stutt-
gart. Seit 2014 bis 2023 hat er neben seiner Tatigkeit fur die Duale Hochschule Ba-
den-Wurttemberg, Stuttgart, vielfach Lehrauftrage der FOM Hochschule erhalten,
unter anderem fur die Vorlesungen ,Internationalisierungsstrategien®, ,International
Economics — Foreign Trade®, ,Human Resources®, ,Personalentwicklung®, ,Marketing
Controlling“ und ,Personalcontrolling” sowie verschiedene Kompaktkurse.

Er ist begeisterter Schlagzeuger (Hobby) und ehrenamtliches Vorstandsmitglied des
Deutschen Rock- und Pop-Musikerverbandes e.V.

Er kdmpft fur Verbraucherschutz und ist seit 2014 gegen die test.net GmbH vorge-
gangen. Die test.net GmbH stellte falsche Testurteile und Testsiegel her und ver-
breitete sie, bevor die test.net GmbH schlief3lich am 30.10.2020 durch das OLG Kd&In
als rechtswidrig eingestuft und verboten wurde.

Er ist Mitglied der evangelischen Kirche und Christ aus Uberzeugung.

Adresse:

Prof. Dr. Bernd Jostingmeier
Washingtonring 100

71686 Remseck am Neckar

E-Mail: Justizskandal@Justizskandal-BW.de

Weitere Informationen gibt es auf

www.Justizskandal-BW.de

Von dieser Pressemitteilung wird es mehrere Updates geben. Abmeldungen vom
Newsletter sind durch einfache E-Mail an Justizskandal@Justizskandal-BW.de mdog-
lich.

Diese Pressemitteilung enthalt Ergebnisse jahrelanger Forschung von Prof. Dr.
Bernd Jostingmeier. Die Freiheit von Forschung und Lehre sind gemafd Grundgesetz
geschutzt: ,Forschung und Lehre sind frei“, Art. 5 Abs. 3 Grundgesetz.

Kontakt: Justizskandal@Justizskandal-BW.de

Die Veroffentlichung eines Buches tber den Justizskandal ist beabsichtigt. Daftir wird
ein/e Co-Autor/in gesucht.
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