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Pressemitteilung zu Justizfehlern ï Stand: 14.07.2023 

von Prof. Dr. Bernd Jöstingmeier 

Wie viele Menschen wurden in 

Deutschland bereits zu Unrecht verurteilt? 

Wahrscheinlich sind es Tausende. Justizskandale wie der von 

Manfred Genditzki, der zu Unrecht wegen Mordes erst nach 

über 13 Jahren Haft freigesprochen wurde und der von Gustl 

Mollath, der zu Unrecht über sieben Jahre im Maßregelvollzug 

untergebracht war, sind nur die Spitze des Eisbergs. Dahinter 

ist eine hohe Dunkelziffer zu befürchten.  

Der BGH-Richter Ralf Eschenbach schätzte, dass etwa 25 Prozent aller 

Urteile Fehlurteile sein dürften.1 Nicht selten gestehen Angeklagte Taten, 

die sie nicht begangen haben, insbesondere dann, wenn der Richter 

konkludent droht, dass ohne ein Geständnis die Strafe noch viel höher 

werden kann. 

Prof. Dr. Bernd Jöstingmeier kämpft seit 2014 gegen die systematische Verbrau-

chertäuschung von Unternehmungen wie der test.net GmbH. Zu Unrecht unternah-

men die Staatsanwaltschaften jahrelang nichts gegen diese Verbrauchertäuschun-

gen. Stattdessen wurde Prof. Jöstingmeier mit falschen Behauptungen (siehe Seite 

95 bis 133 dieser Pressemitteilung) wegen einer angeblichen ĂErpressungñ des Ei-

gentümers der test.net GmbH verurteilt. Obwohl das OLG Köln im Jahr 2020 mit sei-

nem Urteil die Verbrauchertäuschungen der test.net GmbH verboten hat und damit 

gleichzeitig feststand, dass Prof. Jöstingmeier Recht hatte und die Staatsanwalt-

schaften Unrecht, wurde das Urteil gegen Prof. Jöstingmeier nicht aufgehoben. Die 

einzige Möglichkeit besteht nun in einem Wiederaufnahmeverfahren. Der Antrag 

eines Bürgers auf ein Wiederaufnahmeverfahren hat jedoch in Deutschland fast 

keine Chance. 

Aufgrund der mit dieser Pressemitteilung (ab Seite 95) bewiesenen vielen 

schwerwiegenden Fehler von Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas 

Hochstein wird gefordert, dass die Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart oder 

die Staatsanwaltschaft Stuttgart ein Wiederaufnahmeverfahren beantragt! 

Wie schlecht arbeitet die deutsche Justiz? Beispielsweise saß Clinton de Klerk we-

gen vermeintlicher Münzfälschung fast zwei Jahre in Untersuchungshaft und war 

vom Landgericht Frankfurt am Main bereits zu einer Haftstrafe verurteilt worden, be-

                                                
1
 Quelle: https://www.t-online.de/nachrichten/panorama/justiz/id_69408272/die-groessten-fehlurteile-

in-deutschland.html  

https://www.t-online.de/nachrichten/panorama/justiz/id_69408272/die-groessten-fehlurteile-in-deutschland.html
https://www.t-online.de/nachrichten/panorama/justiz/id_69408272/die-groessten-fehlurteile-in-deutschland.html


Seite 2 von 135 
 

vor sich in der Revisionsinstanz beim Bundesgerichtshof herausstellte, dass gar kein 

Straftatbestand gegeben war. Ein weiteres Beispiel ist Amed A., ein 26-jähriger Sy-

rer, der wegen einer Verwechslung mit einem Afrikaner aus Mali über zwei Monate in 

Haft saß. Erst nach einem Zellenbrand am 17. September 2018, bei dem er verstarb, 

wurde bekannt, dass er zu Unrecht inhaftiert war.2 Solche Justizskandale sind keine 

Einzelfälle. Ein weiterer Justizskandal wird in dieser Pressemitteilung erläutert. 
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2
 Quelle: 
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Chronologischer Ablauf des Justizskandals bezüglich der 

test.net GmbH 

 ̧ 2014: Professor Dr. Bernd Jöstingmeier erkennt die Verbrauchertäuschung 

der test.net GmbH und zeigt diese bei der Staatsanwaltschaft an. 

 ̧ 2015: Die Staatsanwaltschaft weigert sich trotz wiederholter Strafanzeigen, 

gegen die Verbrauchertäuschung vorzugehen. 

 ̧ 2016: Die Staatsanwaltschaft weigert sich trotz wiederholter Strafanzeigen, 

gegen die Verbrauchertäuschung vorzugehen. 

 ̧ 2017: Prof. Dr. Bernd Jöstingmeier wird mit falschen Behauptungen (siehe 

Seite 95 bis 133) wegen einer angeblichen ĂErpressungñ des Eigentümers der 

test.net GmbH verurteilt. 

 ̧ 2018: Die Staatsanwaltschaft weigert sich trotz wiederholter Strafanzeigen, 

gegen die Verbrauchertäuschung vorzugehen. 

 ̧ 2019: Die Staatsanwaltschaft weigert sich trotz wiederholter Strafanzeigen, 

gegen die Verbrauchertäuschung vorzugehen. 

 ̧ 2020: Das OLG Köln erkennt und verbietet die Verbrauchertäuschung der 

test.net GmbH, die von den Staatsanwaltschaften jahrelang geleugnet wurde. 

 ̧ 2021: Die Staatsanwaltschaft weigert sich trotz wiederholter Strafanzeigen 

weiterhin, gegen die Verbrauchertäuschung vorzugehen. 

 ̧ 2022: Die Staatsanwaltschaft weigert sich trotz wiederholter Strafanzeigen 

weiterhin, gegen die Verbrauchertäuschung vorzugehen. 

 ̧ 2023: Die Staatsanwaltschaft weigert sich trotz wiederholter Strafanzeigen 

weiterhin, gegen die Verbrauchertäuschung vorzugehen (Stand: Juni 2023). 

 ̧ Am 15.06.2023 schreibt Erster Staatsanwalt Dr. Senk, Staatsanwaltschaft 

Offenburg, in seinem Bescheid wörtlich und falsch: ĂSoweit f¿r durch einzelne 

Gesellschaften (etwa Audator GmbH) auf die Nutzung eines irreführenden 

Testsiegels Ătest.netñ bzw. eine diesbez¿gliche Entscheidung des Oberlan-

desgerichts Köln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, verwiesen wird, bleibt auch 

insoweit tatverdachtsbegründender Vortrag aus, nachdem eine Strafbarkeit im 

Sinne des § 16 Abs. 1 UWG voraussetzen würde, dass das verwendete Test-

siegel nicht nur irreführend, sondern auch unwahr ist. Dafür, dass jedoch 

ĂTestergebnisseñ tatsªchlich willk¿rlich bestimmt w¿rden, fehlt konkreter An-

halt.ñ (Bescheid von Erster Staatsanwalt Dr. Senk, Staatsanwaltschaft Offen-

burg vom 15.06.2023, Seite 3.) 

Staatsanwalt Dr. Senk widerspricht hiermit zu Unrecht dem OLG Köln. Das OLG Köln 

hatte festgestellt, dass die test.net GmbH keine Tests durchgeführt hat. 

Dem Urteil des OLG Köln folgend sind daher die verwendeten Testsiegel der test.net 

GmbH nicht nur irreführend, sondern auch unwahr. 

Da Staatsanwalt Dr. Senk das Urteil des OLG Köln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, 

nachweislich gelesen und sogar zitiert hat, ergibt sich daraus der Verdacht auf 
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Strafvereitelung im Amt gegen Staatsanwalt Dr. Senk, Staatsanwaltschaft Offenburg, 

§ 258a StGB. 

 

Begründung: 

Das OLG Köln hat in seinem Urteil vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, ganz klar fest-

gestellt: 

ĂDie Verwendung der Domain test.net f¿r die Verºffentlichung von Produktverglei-

chen in der konkreten Verletzungsform erfüllt den Unlauterkeitstatbestand der Irre-

f¿hrung nach Ä 5 Abs. 1 UWG.ñ (Seite 14 des Urteils) 

 

Quelle: Urteil des OLG Köln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, Seite 15. 
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Quelle: Urteil des OLG Köln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, Seite 15. 

 

Das OLG Köln widerspricht in seinem Urteil den falschen Behauptungen der test.net 

GmbH: 

 

Quelle: Urteil des OLG Köln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, Seite 24. 
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Nachdem die Behauptungen der test.net GmbH sich wie bei einem versuchten Pro-

zessbetrug im Laufe des Gerichtsverfahrens immer mehr den rechtlichen Anforde-

rungen an einen Test annäherten, die vom OLG Köln korrekt genannt wurden, hat 

das OLG Köln das völlig widersprüchliche Vorbringen der test.net GmbH zu Recht 

als unbeachtlich verworfen: 

 

Quelle: Urteil des OLG Köln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, Seite 25. 

 

Das OLG Köln hat mit seinem Urteil vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, eindeutig fest-

gestellt, dass die test.net GmbH aus rechtlicher Sicht keine Tests durchgeführt hat. 

Damit ist logisch feststellbar, dass die test.net GmbH (und andere Unternehmungen) 

keine falschen ĂTesturteileñ oder ĂTestsiegelñ der test.net GmbH veröffentlichen dür-

fen, weil damit falsch behauptet wird, dass Tests durchgeführt wurden. Folglich sind 

die angeblichen ĂTesturteileñ und ĂTestsiegelñ der test.net GmbH eindeutig unwahr. 

 

Rechtswidrig behauptet Staatsanwalt Dr. Senk, Staatsanwaltschaft Offenburg, ent-

gegen dem Urteil des OLG Köln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, dass er nicht er-

kennen könne, dass die verwendeten ĂTestsiegelñ der test.net GmbH unwahr seien: 

ĂSoweit f¿r durch einzelne Gesellschaften (etwa Audator GmbH) auf die Nutzung ei-

nes irreführenden Testsiegels Ătest.netñ bzw. eine diesbez¿gliche Entscheidung des 

Oberlandesgerichts Köln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, verwiesen wird, bleibt 

auch insoweit tatverdachtsbegründender Vortrag aus, nachdem eine Strafbarkeit im 

Sinne des § 16 Abs. 1 UWG voraussetzen würde, dass das verwendete Testsiegel 

nicht nur irreführend, sondern auch unwahr ist.ñ (Bescheid von Erster Staatsanwalt 

Dr. Senk, Staatsanwaltschaft Offenburg vom 15.06.2023, Seite 3.) Da das OLG Köln 

festgestellt hat, dass die test.net GmbH keine Tests durchführt, sind auch die angeb-
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lichen ĂTestergebnisseñ, ĂTesturteileñ und ĂTestsiegelñ der test.net GmbH logischer-

weise immer unwahr! 

Rechtswidrig vertritt Erster Staatsanwalt Dr. Senk, Staatsanwaltschaft Offenburg, 

damit eine falsche Auffassung, die seit 2014 von verschiedenen Staatsanwaltschaf-

ten zur Begründung ihrer Untätigkeit gegenüber den Fake-ĂTestsiegelnñ immer wie-

der vorgebracht wurde. Seit dem Urteil des OLG Köln vom 30.10.2020, Gz. 6 U 

136/19, handeln die gegenüber den Fake-ĂTestsiegelnñ untätigen Staatsanwalt-

schaften daher eindeutig rechtswidrig. 

Da Staatsanwalt Dr. Senk, Staatsanwaltschaft Offenburg, sich in seinem Bescheid 

vom 15.06.2023 sogar ausdrücklich auf das Urteil des OLG Köln vom 30.10.2020, 

Gz. 6 U 136/19, bezieht, und er von den ĂTestsiegelnñ der test.net GmbH behauptet, 

es sei nicht feststellbar, dass diese auch unwahr sind, ergibt sich daraus logisch ein-

deutig der Verdacht auf Strafvereitelung im Amt, § 258a StGB, gegen Staatsan-

walt Dr. Senk. 

Testsiegel ohne die Durchführung von Tests sind immer unwahr! 

 

Die Untätigkeit der Staatsanwaltschaften der betroffenen Bundesländer ist 

auch aus den weiteren Gründen rechtswidrig, die regelmäßig von Gerichten 

bestätigt wurden: 

 ̧ Verbraucher müssen die Grundlagen des Tests nachlesen können. Die 

test.net GmbH hat nach dem Urteil des OLG Köln, 2020, offensichtlich ihre 

Geschäftstätigkeit eingestellt. Deshalb konnte und kann der Verbraucher keine 

Informationen über die fehlenden Grundlagen der Fake-Tests erhalten. 

 ̧ Die Links zu den Fake-Testsiegeln der test.net GmbH auf deren Fake-

Testprozedere fehlen. 

 ̧ Die Links zu den Fake-Testsiegeln der test.net GmbH auf die jeweiligen 

konkreten Fake-Testergebnisseiten fehlen. 

 ̧ Eine Fake-Quellenangabe der test.net GmbH für angebliche Testgrundlagen 

reicht nicht, wenn die Veröffentlichung der Testgrundlagen niemals stattgefun-

den hat und nicht aufrufbar ist. 

 ̧ Der Verbraucher muss bereits in der Werbung informiert werden, anhand wel-

cher Kriterien die Prüfung erfolgt ist. Dies geschieht bei den Fake-Testergeb-

nissen der test.net GmbH, die in dieser Pressemitteilung genannt werden, 

nicht. 

 ̧ Die Fake-Tests der test.net GmbH sind außerdem nach mehreren Jahren 

veraltet, da sich die Marktverhältnisse und die Angebote in der Zwischenzeit 

verändert haben.  

 ̧ Testergebnisse suggerieren Neutralität. Bei den in dieser Pressemitteilung ge-

nannten Fake-Testergebnissen handelt es sich jedoch um Fake-Testergeb-

nisse von Unternehmungen derselben Unternehmensgruppe (siehe dazu un-
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ten auf Seite 8). Die Unterlassung der Information des Verbrauchers darüber, 

dass die test.net GmbH kein neutraler Testveranstalter ist, ist rechtswidrig. 

 ̧ Die Bezeichnungen als ĂTestsiegerñ der test.net GmbH sind irreführend und 

unwahr, da in Wirklichkeit keine Tests durchgeführt wurden und es daher auch 

keine ĂTestsiegerñ geben kann. 

 ̧ Durch Internetarchive lässt sich belegen, dass es für die in dieser Pressemit-

teilung im Folgenden konkret genannten Fake-Tests und Fake-Testsiegel der 

test.net GmbH für die Unternehmen datenschutz.com GmbH, datenschutz.net 

AG, reklamation.com GmbH, Branchenpunkt GmbH niemals Links oder Web-

seiten mit Informationen zum Fake-Testprozedere oder Fake-Testergebnis-

seiten gab. Auch wenn es sie gegeben hätte, würden sie entsprechend der 

Feststellungen des OLG Köln im Urteil vom 30.10.2020, Gz. 6 U 136/19, nicht 

den rechtlichen Anforderungen an Tests genügen. Es handelt sich also um 

rein willkürliche und unwahre Fake-Testergebnisse. 

Die Untätigkeit der Staatsanwaltschaften der betroffenen Bundesländer ist daher 

rechtswidrig. 

 

Irreführung der Verbraucher durch mehrere Unternehmungen 

einer Unternehmensgruppe 
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Die vielfache jahrelange Verwendung falscher Testsiegel durch mehrere Unterneh-

mungen dieser Unternehmensgruppe ist beweisbar. Inwiefern die Staatsanwalt-

schaften diese seit vielen Jahren durch Prof. Jöstingmeier angezeigten Tätigkeiten 

strafrechtlich verfolgt haben, ist unbekannt. 

In einem weiteren Schritt muss diese Unternehmensgruppe auch auf Steuerhinter-

ziehungsstrategien überprüft werden, die von den vielen verflochtenen Unterneh-

mungen und ihren Auslandsrepräsentanzen leicht durchgeführt werden können, da 

die Beteiligungen so verschachtelt wurden, dass die Zugehörigkeit der vielen einzel-

nen Unternehmungen zu einer einheitlichen Unternehmensgruppe für die Finanzbe-

hörden nur schwer erkennbar ist. Zudem ist zu überprüfen, ob noch weitere Unter-

nehmungen zur Unternehmensgruppe dazu gehören. 

Gleichzeitig werden die Finanzbehörden des Bundes und der Bundesländer gebeten, 

zu überprüfen, ob die illegalen Einnahmen in Millionenhöhe, die insbesondere 

durch Verbrauchertäuschung mit falschen Testsiegeln etc. der hier erläuterten Unter-

nehmensgruppe entstanden sind, durch den Staat abgeschöpft werden können, 

§§ 73 ff. StGB.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
3
 https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__73.html ff. 

https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__73.html
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Aus Internetrecherchen, insbesondere Handelsregisterangaben, hat sich ergeben, 

dass die folgenden Unternehmen zur Unternehmensgruppe gehören (bzw. nach 

Auflösung durch Gerichtsurteile gehörten): 

¶ Insolvenz der Smart2 GmbH 

¶ Insolvenz der Smart2 Service UG 

¶ QuickFace GmbH (www.quickface.de) [nach Strafanzeige nicht mehr 

erreich bar ] 

¶ Quick Spirit UG 

¶ Loewensprung AG (www.loewensprung.ag oder 

http://www.loewensprung.com/)   [nach Strafanzeige nicht mehr erreichbar ] 

¶ PANTHER AG (www.panther.ag) und (https://www.zinsen.com/impressum/)  

¶ Graham GmbH (www.graham.gmbh)  

¶ test.net GmbH (www.test.net) [nach Urteil des OLG Köln  nicht mehr erreich -

bar ] 

¶ evaro GmbH (www.evaro.gmbh) 

¶ Liobis GmbH (www.liobis.com) [nach Strafanzeige nicht mehr erreichbar ] 

¶ ZARATAN SE (www.zaratan.se) [nach Strafanzeige nicht mehr erreichbar ] 

¶ vilobri GmbH (www.vilobri.net)  

¶ werbeagentur.com AG (www.werbeagentur.com)  

¶ REKLAMATION.COM GmbH (www.reklamation.com)  

¶ datenschutz.com GmbH (www.datenschutz.com)  

¶ datenschutz.net AG (https://www.datenschutz.net/) 

¶ SIO AG (www.sio.com)  

¶ Bewertung.com GmbH (www.bewertung.com) mit Aktivitäten wie bspw. auf 

www.geldanlage.com   

¶ geldanlage.com [nach Strafanzeige nicht  mehr erreichbar ] 

¶ Forderung.com GmbH (https://forderung.com/), eine Inkassounternehmung  

¶ moebel.net AG (www.moebel.net) [nach Strafanzeige  nicht mehr erreichbar ] 

¶ AUDATOR SE (https://www.audator.com/) 

¶ Branchenpunkt GmbH (https://branchenpunkt.eu/) 

¶ und eine unbekannte Anzahl weiterer Unternehmungen. 

 

 

 

 

http://www.quickface.de/
http://www.loewensprung.ag/
http://www.loewensprung.com/
http://www.panther.ag/
https://www.zinsen.com/impressum/
http://www.graham.gmbh/
http://www.test.net/
http://www.evaro.gmbh/
http://www.liobis.com/
http://www.zaratan.se/
http://www.vilobri.net/
http://www.werbeagentur.com/
http://www.reklamation.com/
http://www.datenschutz.com/
https://www.datenschutz.net/
http://www.sio.com/
http://www.bewertung.com/
http://www.geldanlage.com/
https://forderung.com/
http://www.moebel.net/
https://www.audator.com/
https://branchenpunkt.eu/
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Die Bewertung.com GmbH 

 

Die Bewertung.com GmbH macht u.a. Werbung für Sportwettenanbieter, die laut 

ĂWhite-Listñ der Gemeinsamen Gl¿cksspielbehºrde der Lªnder, Anstalt des ºffentli-

chen Rechts, über keine Erlaubnis oder Konzession nach dem Glücksspiel-

staatsvertrag, Stand 5. Juni 2023, verfügen. 

 

 

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/bet90/ 

Entnommen: 09.06.2023 

https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/bet90/


Seite 12 von 135 
 

 

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/bet90/ 

Entnommen: 09.06.2023 

 

Vom scheinbaren ĂTestberichtñ, der in Wirklichkeit Werbung ist, setzt die Bewer-

tung.com GmbH rechtswidrig einen Link zum Wettanbieter ĂBet90ñ, der keine deut-

sche Lizenz besitzt: 

 

 

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/bet90/ 

Entnommen: 09.06.2023 

 

 

 

 

https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/bet90/
https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/bet90/
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Genauso rechtswidrig macht die Bewertung.com GmbH f¿r den Wettanbieter ĂRizkñ 

Werbung, der ebenfalls laut ĂWhite-Listñ der Gemeinsamen Gl¿cksspielbehºrde der 

Länder, Anstalt des öffentlichen Rechts, über keine Erlaubnis oder Konzession 

nach dem Glücksspielstaatsvertrag, Stand 5. Juni 2023, verfügt.  

 

 

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/rizk/ 

Entnommen: 09.06.2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/rizk/
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In dem Fake-Test der Bewertung.com GmbH werden (Zitat) ĂBestnoten in unserem 

Rizk Test 2020 für die Wettquoten des Anbieters vergeben.ñ 

 

 

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/rizk/ 

Entnommen: 09.06.2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/rizk/
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Ebenso rechtswidrig macht die Bewertung.com GmbH für den Wettanbieter ĂUnibetñ 

Werbung, der ebenfalls laut ĂWhite-Listñ der Gemeinsamen Gl¿cksspielbehºrde der 

Länder, Anstalt des öffentlichen Rechts, über keine Erlaubnis oder Konzession 

nach dem Glücksspielstaatsvertrag, Stand 5. Juni 2023, verfügt.  

 

 

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/unibet/ 

Entnommen: 09.06.2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/unibet/
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Unter der Tarnkappe eines Fake-Testberichts empfiehlt die Bewertung.com GmbH 

den ĂWillkommensbonusñ des Sportwettenanbieters Unibet: 

 

 

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/unibet/ 

Entnommen: 09.06.2023 

 

Für Wetten auf Außenseiter stellt der Fake-Testbericht der Bewertung.com GmbH 

hohe Gewinne in Aussicht: 

 

 

Quelle: https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/unibet/ 

Entnommen: 09.06.2023 

https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/unibet/
https://www.bewertung.com/testbericht/sportwetten/unibet/
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Darüber hinaus hatte die Bewertung.com GmbH auf ihrer Webseite 

www.geldanlage.com ein Fake-Geldanlage-Angebot veröffentlicht. Seit einer Strafan-

zeige dagegen ist dieses Angebot nicht mehr erreichbar: 

 

 

Quelle: https://geldanlage.com/ 

Entnommen: 27.05.2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.geldanlage.com/
https://geldanlage.com/
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Die Website gehört der bewertung.com GmbH: 

 

 

Quelle: https://geldanlage.com/impressum/ ; entnommen: 27.05.2020 

 

Geldanlage.com ist nach eigener Aussage (siehe oben) ein ĂFinanzportal der be-

wertung.com GmbHñ (siehe Screenshot als Beweis), die von Erik Schmidt geleitet 

wird. 

 

Ob hierfür eine erforderliche Genehmigung der BaFin vorlag, muss die Staatsanwalt-

schaft untersuchen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://geldanlage.com/impressum/
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Die Graham GmbH 

 

Die Graham GmbH bezeichnet sich rechtswidrig als Ăinternational führendes Invest-

menthausñ. In Wirklichkeit ist sie kein international f¿hrendes Investmenthaus. Wahr-

scheinlich besitzt die Graham GmbH auch keine Genehmigung der BaFin. 

 

 

Quelle: https://www.graham.gmbh/ 

Entnommen: 08.06.2023 

 

Wªhrend sich die Graham GmbH auf ihrer Homepage als ĂINTERNATIONAL F¦H-

RENDES INVESTMENTHAUSñ bezeichnet, steht im Handelsregister etwas ganz 

anderes: ĂEntwicklung und Vertrieb von Software, Entwicklung und Betrieb von On-

line-Portalen, Beratung von Unternehmen und Endkunden sowie die Vermittlung von 

Geschªften dieser Artñ. 

https://www.graham.gmbh/
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Quelle: file:///C:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-08-18-08-47.pdf 

Entnommen: 08.06.2023 

 

Der im Internet genannte Geschäftsführer der Graham GmbH ist ein Schauspieler: 

 
Quelle: https://www.graham.gmbh/ 

Entnommen: 08.06.2023 

 

 

 

 

 

 

file:///C:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-08-18-08-47.pdf
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Jan Ermen 

 

Der Schauspieler Jan Ermen wird als Geschäftsführer in drei Unternehmungen der 

Unternehmensgruppe eingesetzt. 

 

 

Quelle: https://www.northdata.de/Ermen,+Jan+Patrick,+K%C3%B6ln/ejy 

Entnommen: 09.06.2023 

 

 

Quelle: https://www.xing.com/profile/Jan_Ermen/cv 
Entnommen: 26.05.2020 

 
 

https://www.northdata.de/Ermen,+Jan+Patrick,+K%C3%B6ln/ejy
https://www.xing.com/profile/Jan_Ermen/cv
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Quelle: https://www.castforward.de/members/profile/jan-ermen  Entnommen: 27.05.2020 
 

https://www.castforward.de/members/profile/jan-ermen
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Quelle: https://www.facebook.com/jan.ermen.3?sk=photos 

Entnommen: 27.05.2020 
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Die evaro GmbH 

 

Jan Ermen ist ebenfalls Geschäftsführer der evaro GmbH, die aber anscheinend gar 

nichts anbietet. Auf der Homepage https://www.evaro.gmbh/ werden keine Produkte 

oder Dienstleistungen genannt. Es handelt sich also wahrscheinlich nur um eine 

GmbH-Hülle, die möglicherweise als Schein-Unternehmen genutzt oder zukünftig 

genutzt werden soll. Ob dies legal ist, muss von der Staatsanwaltschaft überprüft 

werden. 

 

 

Quelle: https://www.evaro.gmbh/ 

Entnommen: 08.06.2023 
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Die REKLAMATION.COM GmbH 

 

Die REKLAMATION.COM GmbH wirbt auch im Juni 2023 immer noch mit dem vom 

OLG Köln im Jahr 2020 verbotenen Testsiegel: 

 

 

Quelle: https://reklamation.com/ 

Entnommen: 08.06.2023 

https://reklamation.com/
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Quelle: https://reklamation.com/about 

Entnommen: 08.06.2023 

 

Die REKLAMATION.COM GmbH hat sich selbst von drei anderen Fake-Zertifizie-

rungs-Organisationen der eigenen Unternehmensgruppe zertifizieren lassen: 

 

 

https://reklamation.com/about
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Quelle: https://reklamation.com/about ; entnommen: 18.02.2021 

 

¶ Das Verbraucherschutz-Siegel stammt von dem ĂVerbraucherschutz-Ver-

einñ verbraucherschutz.org,  

¶ das Fake-Test-Siegel stammt von der Fake-Test-Unternehmung test.net 

GmbH und 

¶ das Datenschutzsiegel stammt von der Datenschutz-Unternehmung 

datenschutz.com GmbH. 

Rechtsanwälte stellen dazu fest: ĂTestunternehmen mussten sich immer wieder der 
gerichtlichen Überprüfung Ihrer Tests stellen. So hat bspw. das OLG Frankfurt/Main 
(Urteil vom 01.08.2005, Az.: 16 O 24/05) dazu geäußert, dass Warentests nur dann 
veröffentlicht werden dürfen, wenn die Untersuchung 

¶ neutral 
¶ objektiv 
¶ und sachkundig 

erfolgt und die Ergebnisse vertretbar erscheinen. Falls es an der Neutralität des 
Testveranstalters fehlt, so ist der Test wegen Irreführung des Publikums un-
zulässig und zwar selbst dann, wenn das Ergebnis richtig sein sollte.ñ 
 
Quelle: https://www.internetrecht-rostock.de/abmahnung-werbung-testergebnisse-
testurteile.htm ; entnommen: 20.02.2021 
 

 

 

https://reklamation.com/about
https://www.internetrecht-rostock.de/abmahnung-werbung-testergebnisse-testurteile.htm
https://www.internetrecht-rostock.de/abmahnung-werbung-testergebnisse-testurteile.htm
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Die datenschutz.com GmbH 

 

Die datenschutz.com GmbH hat ein eigenes Datenschutzsiegel erfunden (siehe un-

ten). Dieses Datenschutzsiegel hat sie auch an die REKLAMATION.COM GmbH 

vergeben, ohne im Sinne des Verbraucherschutzes darauf aufmerksam zu machen, 

dass die Unternehmungen derselben Unternehmensgruppe sich hier gegenseitig 

Testsiegel und die besten Noten geben. Der Verbraucher geht daher falsch davon 

aus, dass es sich um eine neutrale Bewertung handle. 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ 

Entnommen: 08.06.2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
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Auch die datenschutz.com GmbH nutzt weiterhin das rechtswidrige und vom OLG 

Köln im Jahr 2020 verbotene Testsiegel. Die Staatsanwaltschaft unternimmt nichts 

dagegen: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ 

Entnommen: 10.06.2023 

 

Außerdem wird zur Täuschung der Verbraucher falsch behauptet, dass die daten-

schutz.com GmbH ĂTestsieger ï Ausgezeichnet mit der Note Ăsehr gutññ sei. 
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Gleichzeitig lässt sich die datenschutz.com GmbH durch die Bewertung.com GmbH 

sehr gut bewerten (siehe unten), ohne im Sinne des Verbraucherschutzes darauf 

aufmerksam zu machen, dass die Unternehmungen einer Unternehmensgruppe sich 

hier gegenseitig die besten Noten geben. Der Verbraucher geht daher falsch davon 

aus, dass es sich um eine neutrale Bewertung handle. Die Staatsanwaltschaft unter-

nimmt nichts dagegen: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ 

Entnommen: 10.06.2023 
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Auf derselben Internetseite, auf der mit dem rechtswidrigen Testsiegel geworben 

wird, das im Jahr 2020 vom OLG Köln verboten wurde, wird mit einem Dankbrief von 

Prof. Dr. Harald Jatzke, Richter am Bundesfinanzhof, geworben: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ 

Entnommen: 08.06.2023 
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Die datenschutz.com GmbH handelt rechtswidrig und wettbewerbswidrig, indem sie 

mit dem rechtswidrigen und vom OLG Köln im Jahr 2020 verbotenen Testsiegel 

der verbotenen test.net GmbH und dem scheinbar neutralen Bewertungssiegel 

der Bewertung.com GmbH (die in Wirklichkeit zu derselben Unternehmens-

gruppe gehört) gegen den TÜV und gegen DEKRA Werbung macht. 

 

Gleichzeitig wird tabellarisch behauptet, dass die datenschutz.com GmbH in allen 

relevanten Kriterien bessere Leistungen erbringe als TÜV und DEKRA. 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ 

Entnommen: 08.06.2023 
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Mit einer Preisübersicht wird behauptet, dass TÜV und DEKRA mehr als doppelt so 

teuer sind wie der Preis der datenschutz.com GmbH. Dies wird dadurch erreicht, 

dass für die datenschutz.com GmbH einfach die kostenlose Teilnahme einer zweiten 

Person eingerechnet wird. So wird manipulativ eine riesige Preisdifferenz zwischen 

der datenschutz.com GmbH und TÜV sowie DEKRA behauptet: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ 

Entnommen: 08.06.2023 
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Zusätzlich wird falsch behauptet: ĂSie sparen insgesamt 4928,00 EUR.ñ 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ 

Entnommen: 08.06.2023 

 

 

 

Gleichzeitig wird behauptet, dass TÜV und DEKRA einen wichtigen Datenschutz-

standard nicht einhalten würden, der von der datenschutz.com GmbH eingehalten 

werde: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ 

Entnommen: 08.06.2023 

 

 

https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
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Die angeblich sehr gute Bewertung der datenschutz.com GmbH durch die Bewer-

tung.com GmbH, die sich in derselben Unternehmensgruppe befindet und die Be-

wertungen manipulieren kann, soll den Verbraucher beeinflussen: 

 

 

Quelle: https://www.bewertung.com/zertifikat/F3TFPC8UMYKXTDQBMMT7DHETG 

Entnommen: 09.06.2023 

 

 

Zusätzlich wird In einem Werbefilm seit vielen Jahren rechtswidrig mit der falschen 

Behauptung Werbung gemacht, dass die datenschutz.com GmbH Testsieger (der 

vom OLG Köln im Jahr 2020 verbotenen test.net GmbH) sei: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/ ; entnommen: 27.05.2020. Jetzt un-

ter: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ , entnommen: 

02.11.2021; dort immer noch vorhanden am 11.02.2023 und immer noch am 

10.06.2023. Auf YouTube.com unter:  

https://www.youtube.com/watch?v=-lBP5twEjoQ&t=4s (10.06.2023). 

 

https://www.bewertung.com/zertifikat/F3TFPC8UMYKXTDQBMMT7DHETG
https://www.datenschutz.com/akademie/
https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
https://www.youtube.com/watch?v=-lBP5twEjoQ&t=4s
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Darüber hinaus wirbt die datenschutz.com GmbH (wahrscheinlich zum Zwecke der 

Verbrauchertäuschung) unter anderem mit den folgenden Namen: 

 

¶ CDU-CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag 

¶ Landkreis Bamberg 

¶ IHK 

¶ TÜV Süd 

¶ Daimler 

¶ adidas 

¶ Airbus 

¶ DB Bahn 

¶ Sparkasse ï und weiteren Unternehmungen und Organisationen 

 

Fraglich ist nämlich, ob dies tatsächlich Kunden der datenschutz.com GmbH sind 

oder ob hier rechtswidrig einfach aufgrund einer privaten Teilnahme eines einzelnen 

Mitglieds der jeweiligen Institution falsch behauptet wird, die jeweilige Organisation 

sei ein ĂKundeñ. Aus welchen Gr¿nden sollte bspw. der T¦V S¿d ein Kunde der da-

tenschutz.com GmbH sein, wenn die datenschutz.com GmbH mit rechtswidriger 

Werbung behauptet, sie sei besser als der TÜV? 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/ 

Entnommen: 08.06.2023 

 

https://www.datenschutz.com/akademie/
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Außerdem behauptet die datenschutz.com GmbH falsch und zur Täuschung der 

Verbraucher, dass sie der günstigste Anbieter auf dem Markt sei: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ 

Entnommen: 10.06.2023 

 

Dies ist wiederum eine bewusste Täuschung der Verbraucher, denn Frederick Kubin 

ist nicht nur Geschäftsführer der datenschutz.com GmbH, sondern auch Geschäfts-

führer der Branchenpunkt GmbH, die dieselbe Leistung billiger anbietet. 

 

Es handelt sich hier also keinesfalls um fahrlässige, sondern um vorsätzliche und 

arglistige Täuschung des Verbrauchers. 

 

ĂAktionspreisñ der datenschutz.com GmbH: 1.690,- EUR. 

 

 

Quelle: 

https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/index.php#preise 

Entnommen: 10.06.2023 

 

Preis der Branchenpunkt GmbH für dieselbe Leistung: 1.250,- EUR oder 1.650,- EUR 

 

https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/index.php#preise
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Quelle: https://branchenpunkt.eu/#preis 

Entnommen: 10.06.2023 

 

 

Zusätzlich wird von der datenschutz.com GmbH für eine Ausbildung zum IT-Sicher-

heitsbeauftragten geworben. Dabei wird ein selbst erfundenes Datenschutzsiegel 

verwendet und es wird auch hier wieder eine angeblich sehr gute Bewertung der 

Bewertung.com GmbH (die zu derselben Unternehmensgruppe gehört) genutzt, die 

von der Bewertung.com GmbH manipuliert werden kann: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/it-sicherheitsbeauftragter/ 

Entnommen: 08.06.2023 

 

Gleichzeitig wird von der datenschutz.com GmbH wºrtlich behauptet: ĂZu unseren 

Partnern zählen über 10 Prozent aller DAX-Konzerne wie adidas, SIEMENS, 

DAIMLER oder BASF.ñ 

 

Ob dies stimmt, darf bezweifelt werden. 

https://branchenpunkt.eu/#preis
https://www.datenschutz.com/akademie/it-sicherheitsbeauftragter/
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Darüber hinaus wird von der datenschutz.com GmbH behauptet, dass die Ausbildung 

bundesweit von Aufsichtsbehörden anerkannt sei und mit der Ausbildung durch den 

T¦V vergleichbar sei: ĂUnsere Ausbildung und die damit verbundene Zertifizierung ist 

bundesweit von Aufsichtsbehörden und anderen relevanten Stellen anerkannt 

und ist daher auch mit ähnlichen Zertifikaten (bspw. TÜV) vergleichbar.ñ: 

 

Die Staatsanwaltschaft muss überprüfen, ob die datenschutz.com GmbH tatsächlich 

bundesweit von Aufsichtsbehörden anerkannt ist. 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/it-sicherheitsbeauftragter/ 

Entnommen: 08.06.2023 
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Auch für diese Ausbildung wird von der datenschutz.com GmbH wieder rechtswidrig 

mit dem vom OLG Köln im Jahr 2020 verbotenen Testsiegel geworben (siehe unten). 

Die Staatsanwaltschaft unternimmt nichts dagegen. 

 

Gleichzeitig werden die Verbraucher getäuscht, indem die datenschutz.com GmbH 

behauptet, dass sie bereits seit 24 Jahren existiere. In Wirklichkeit existiert sie laut 

Gesellschaftsvertrag erst seit 8 Jahren. 

 

Möglicherweise wurde die Domain datenschutz.com vor 24 Jahren angemeldet. 

Dann wäre die unten dargestellte Werbung trotzdem eine Irreführung der Verbrau-

cher, weil der normale Verbraucher beim Lesen der Werbung davon ausgeht, dass 

diese Unternehmung bereits 24 Jahre lang existiert. 

 

Dar¿ber hinaus werden Ă50.000 Kunden konzernweitñ behauptet. Mit ĂKonzernñ ist 

wahrscheinlich die Unternehmensgruppe gemeint, in der sich die datenschutz.com 

GmbH befindet. 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/it-sicherheitsbeauftragter/ 

Entnommen: 10.06.2023 
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Die datenschutz.com GmbH ist erst 8 Jahre alt: 

 

 

Quelle: file:///C:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-08-20-19-20.pdf 

Entnommen: 08.06.2023 
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Von den Finanzbehörden ist zu überprüfen, ob die Beteiligungen der daten-

schutz.com GmbH innerhalb der Unternehmensgruppe zur Steuervermeidung ge-

nutzt werden: 

 

 

Quelle: 

https://www.unternehmensregister.de/ureg/result.html;jsessionid=F5780935641BEC

B73DA308017572F1F5.web02-1?submitaction=showDocument&id=28542631 

Entnommen: 08.06.2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.unternehmensregister.de/ureg/result.html;jsessionid=F5780935641BECB73DA308017572F1F5.web02-1?submitaction=showDocument&id=28542631
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Mit ihrer rechtswidrigen Werbung gelingt es der datenschutz.com GmbH, viele 

Verbraucher zu täuschen und vom eigenen Angebot zu überzeugen. Laut der in der 

Unternehmensgruppe enthaltenen Bewertung.com GmbH haben bereits 275 Teil-

nehmer den Lehrgang bewertet. Wenn wir davon ausgehen, dass nur ein relativ ge-

ringer Prozentsatz der Teilnehmer den Lehrgang bewertet und die anderen keine 

Bewertung vorgenommen haben, dann ist für die vergangenen Jahre von Einnahmen 

mittels rechtswidriger Werbung in Höhe von mehreren Millionen Euro auszugehen. 

 

Die Finanzbehörden des Bundes und der Bundesländer werden gebeten, zu über-

prüfen, ob die illegalen Einnahmen in Millionenhöhe, die insbesondere durch Ver-

brauchertäuschung mit falschen Testsiegeln der hier erläuterten Unternehmens-

gruppe entstanden sind, durch den Staat abgeschöpft werden können, §§ 73 ff. 

StGB. 
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Die datenschutz.net AG 

 

Da die datenschutz.com GmbH mit rechtswidriger Werbung hervorragende Ge-

schäfte machte, wurde anschließend zusätzlich die datenschutz.net AG gegründet: 

 

 

Quelle: file:///C:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-08-20-36-55.pdf 

Entnommen: 08.06.2023 

 

Von der datenschutz.net AG wird dieselbe ĂDatenschutzbeauftragter Ausbildungñ 

vertrieben wie von der datenschutz.com GmbH. 
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Wenn Sie ein unfreiwillig komisches Werbevideo sehen wollen, schauen Sie sich den 

folgenden Film an: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.net/datenschutzbeauftragter-ausbildung/ 

Entnommen: 08.06.2023 

Ebenso verfügbar auf YouTube.com unter: 

https://www.youtube.com/watch?v=WulOIbT3hzM&t=1s 
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Auch die datenschutz.net AG lässt sich wieder durch die in derselben Unterneh-

mensgruppe befindliche Bewertung.com GmbH sehr gut bewerten und täuscht 

dadurch die Verbraucher, für die nicht erkennbar ist, dass die Bewertung.com GmbH 

Mitglied derselben Unternehmensgruppe ist und die Bewertungen manipulieren 

kann: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.net/datenschutzbeauftragter-ausbildung/ 

Entnommen: 08.06.2023 

 

 

 

Quelle: https://www.bewertung.com/zertifikat/G3VHTRRX6977GK7N4FWWG8WU6 

Entnommen: 08.06.2023 
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Darüber hinaus wirbt die datenschutz.net AG (wahrscheinlich zum Zwecke der Ver-

brauchertäuschung) unter anderem mit den folgenden Namen und behauptet, dass 

diese Organisationen ihre Kunden seien: 

 

¶ Landesamt für Verbraucherschutz des Freistaats Thüringen  

 
¶ Landkreis Marburg-Biedenkopf 

¶ Stadt Bad Kissingen 

¶ Siemens 

¶ BASF 

¶ Sparkasse 

¶ Bertelsmann 

¶ Bertelsmann-Stiftung 

¶ etc. 

 

Fraglich ist, ob diese tatsächlich Kunden der datenschutz.net AG sind oder ob hier 

rechtswidrig einfach aufgrund einer privaten Teilnahme eines einzelnen Mitglieds der 

jeweiligen Institution falsch behauptet wird, die jeweilige Organisation sei ein 

ĂKundeñ. 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.net/datenschutzbeauftragter-ausbildung/ 

Entnommen: 08.06.2023 

https://www.datenschutz.net/datenschutzbeauftragter-ausbildung/
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Die datenschutz.net AG behauptet von sich selbst falsch und rechtswidrig, dass sie 

Testsieger sei. Die Staatsanwaltschaft unternimmt nichts dagegen: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.net/datenschutzbeauftragter-ausbildung/ 

Entnommen: 10.06.2023 

 

Die datenschutz.net AG schadet damit rechtswidrig TÜV und DEKRA, indem sie 

durch falsche Behauptungen Verbraucher auf die eigenen Angebote der daten-

schutz.net AG lenkt. 
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Darüber hinaus werden die Verbraucher in extremer Weise belogen, indem ihnen 

vorgegaukelt wird, dass die Prüfung von einer unabhängigen Zertifizierungsstelle 

abgenommen und bescheinigt wird: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.net/datenschutzbeauftragter-ausbildung/ 

Entnommen: 08.06.2023 

 

Zitat: ĂDie Prüfung wird von der unabhängigen Zertifizierungsstelle DSCert von 

der datenschutz.com Institution abgenommen und bescheinigt.ñ Gemeint ist damit 

die datenschutz.com GmbH, die die datenschutz.net AG gegründet hat, um zusätz-

lich Geld zu verdienen. Es handelt sich bei der datenschutz.com GmbH also um 

keine unabhängige Zertifizierungsstelle bezüglich der datenschutz.net AG und der 

Verbraucher wird getäuscht, indem er nicht darüber informiert wird, dass die daten-

schutz.com GmbH die datenschutz.net AG gegründet hat. Es handelt sich hier also 

um keine fahrlässige, sondern um eine vorsätzliche und arglistige Täuschung der 

Verbraucher. 
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Die datenschutz.com GmbH hat die datenschutz.net AG gegründet: 
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Die Lüge bezüglich der Zertifizierungsstelle wird auf die Spitze getrieben, indem die 

datenschutz.com GmbH behauptet, sie sei die Ăführende Zertifizierungsstelle bun-

desweitñ: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/ 

Entnommen: 08.06.2023 
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Die falschen Behauptungen der Unternehmen der Unternehmensgruppe werden 

stets durch erfundene Testsiegel und erfundene Datenschutzsiegel begleitet, die 

sehr schön und seriös aussehen. 

 

 
Quelle: https://www.datenschutz.com/institut/  Entnommen: 27.05.2020 

 

 
 

Quelle: https://www.datenschutz.com/institut/datenschutzbeauftragter/ 

Entnommen: 10.06.2023 
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Die datenschutz.net AG behauptet, (mit ihrer rechtswidrigen Werbung) bereits Tau-

sende von Verbrauchern zu einem Kauf bewegt zu haben und Ămehrere tausend 

Teilnehmer zu Datenschutzbeauftragten ausgebildetñ zu haben. Dabei wird wieder 

Verbrauchertäuschung begangen, indem falsch behauptet wird, dass der Kurs zum 

ĂDatenschutzbeauftragtenñ bereits vielfach ausgezeichnet worden sei (siehe un-

ten). 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.net/ueberuns.php 

Entnommen: 08.06.2023 

 

Dar¿ber hinaus behauptet die datenschutz.net AG: ĂGleichzeitig erfüllen wir die Rolle 

als externe Datenschutzbeauftragte für mehrere hundert Unternehmen in 

Deutschland und Europa.ñ 

 

Ob das stimmt, darf bezweifelt werden. 
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Die datenschutz.net AG schadet mit ihrer rechtswidrigen Werbung, falschen Testsie-

geln und falschen Behauptungen TÜV und DEKRA etc., indem sie durch falsche Be-

hauptungen Verbraucher auf die eigenen Angebote der datenschutz.net AG lenkt. 

 

Der Sitz der datenschutz.net AG ist in Stuttgart, aber die Staatsanwaltschaft Stuttgart 

unternimmt anscheinend weiterhin trotz vieler Hinweise nichts gegen die daten-

schutz.net AG. 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.net/ 

Entnommen: 08.06.2023 

 

Mit ihrer rechtswidrigen Werbung gelingt es der datenschutz.net AG, viele Ver-

braucher zu täuschen und auf das eigene Angebot zu ziehen. Laut der in der Unter-

nehmensgruppe enthaltenen Bewertung.com GmbH haben bereits 217 Teilnehmer 

den Lehrgang bewertet. Wenn wir davon ausgehen, dass nur ein relativ geringer 

Prozentsatz der Teilnehmer den Lehrgang bewertet und die anderen keine Bewer-

tung vorgenommen haben, dann ist für die vergangenen Jahre von Einnahmen mit-

tels rechtswidriger Werbung in Höhe von mehreren Millionen Euro auszugehen. 

 

Auch diesbezüglich werden die Finanzbehörden des Bundes und der Bundesländer 

gebeten, zu überprüfen, ob die illegalen Einnahmen in Millionenhöhe, die insbe-

sondere durch Verbrauchertäuschung mit falschen Testsiegeln und durch weitere 

illegale Aktivitäten der hier erläuterten Unternehmensgruppe entstanden sind, durch 

den Staat abgeschöpft werden können, §§ 73 ff. StGB. 
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Die Branchenpunkt GmbH 

 

Auch die Branchenpunkt GmbH bietet dieselbe Ausbildung zum Datenschutzbeauf-

tragten an. 

 

Dabei behauptet die Branchenpunkt GmbH, Ă3621 Teilnehmerbewertungenñ seien 

erfolgt. Zitat: Ăkonzernweit mehr als 15.000 Kundenñ hªtten 4,9 von 5 Sternen f¿r die 

Ausbildung gegeben. 

 

Diese Behauptungen sind höchstwahrscheinlich falsch und können der Verbraucher-

täuschung dienen. 

 

 

Quelle: https://branchenpunkt.eu/ 

Entnommen: 10.06.2023 
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Die Branchenpunkt GmbH behauptet, dass beispielsweise Airbus und Audi Teilneh-

mer gewesen seien: 

 

 

Quelle: https://branchenpunkt.eu/ 

Entnommen: 10.06.2023 

 

Zur Werbung wird auf den Internetseiten der Branchenpunkt GmbH wiederum das 

erfundene Datenschutzsiegel der datenschutz.com GmbH gezeigt, was verdeutlicht, 

dass die Unternehmen in der Unternehmensgruppe koordiniert arbeiten. 
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