Pressemitteilung — Stand: 22.07.2023
von Prof. Dr. Bernd Jostingmeier

Verdacht auf Strafvereitelung im Amt durch Richter Reiner
Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein, § 258a StGB

Es gilt die Unschuldsvermutung.

1) Verdacht auf Strafvereitelung im Amt bezliglich der Meineide von Alexander
Haar

Am 21.07.2023 ist bei intensiver Analyse ein weiterer gravierender Fehler in dem
von Richter Reiner Skujat formulierten Urteil aufgefallen.

Die Berufungskammer ist auch nicht davon Giberzeugt, dass Alexander Haar am 17. August
2014 davon ausging, dass die betreffenden Mails vom 28, bis 30. Mai 2014 trotz der inzwi-

schen verstrichenen Zeit nicht mehr vorhanden sein wiirden. Vielmehr musste er damit rech-

nen, dass der Angeklagte oder die Polizei in Kéln noch Uber diese E-Mails verfigten. Die

Quelle: Kopie aus Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 15.12.2017, Az. 31 Ns 115
Js 80478/14, Seite 105.

Richter Reiner Skujat schrieb hier falsch: ,dass Alexander Haar am 17. August 2014
davon ausging ...“. Es geht in diesem Zusammenhang um die Befragung von Ale-
xander Haar als Zeuge vor dem Landgericht Stuttgart, die am 17. August 2017 statt-
fand. Der Leser wird hier durch den Text getduscht. Logischerweise ist es viel wahr-
scheinlicher, dass E-Mails vom Mai 2014 am 17. August 2017 nicht mehr vorhanden
sind, als dass sie am 17. August 2014 nicht mehr vorhanden sind!

Der Gesamtzusammenhang wird im Folgenden erlautert.

Es folgt eine Hypothese, die durch Fakten gestutzt wird. (Tatsachengestitzte Hypo-
thesen werden durch die Grundrechte auf Meinungs- und Pressefreiheit aus Art. 5
Abs. 1 GG geschiutzt.)

Die durch Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein vermutlich be-
gangene Strafvereitelung im Amt wird bewiesen durch die Feststellungen im Urtell
des Landgerichts Stuttgart, da die Meineide von Alexander Haar nicht bestraft wur-
den, obwohl Prof. Dr. Bernd Jostingmeier die Meineide im Landgericht Stuttgart im
Gerichtssaal bei Anwesenheit des Vorsitzenden Richters Reiner Skujat und des
Staatsanwalts Thomas Hochstein erlautert und auch schriftlich die Bestrafung von
Alexander Haar fir seine Meineide gefordert hatte:
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Mit den darin enthaltenen Dateien lieBen sich die ,eidesstattlichen Falschaussagen von Ale-

xander Haar am 17. August 2017" eindeutig beweisen.

Quelle: Kopie aus Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 15.12.2017, Az. 31 Ns 115
Js 80478/14, Seite 76.

Zuerst lehnte Richter Reiner Skujat die Bestrafung der Meineide von Alexander Haar
im Gerichtssaal (und spater auch im Urteil) ab. Dann forderte er Staatsanwalt
Thomas Hochstein im Gerichtssaal zu einer Stellungnahme auf. Staatsanwalt
Thomas Hochstein lehnte die Bestrafung von Alexander Haar wegen seiner Meineide
ohne Begrundung ab. Praziser beschrieben hat Staatsanwalt Thomas Hochstein als
.Begrundung” fur die Ablehnung der Bestrafung von Alexander Haar wegen der
Meineide im Gerichtssaal gesagt: ,Das ware ja eine Straftat!”.

Der Beweis der Strafvereitelung im Amt durch Richter Reiner Skujat und
Staatsanwalt Thomas Hochstein, § 258a StGB, ergibt sich aus dem Urteil
selbst. Dies wird inhaltlich auch im Rahmen der Pressemitteilung vom
14.07.2023 mit den Fragen und Antworten 49 bis 62 begriindet (Seite 118-127).

Weitere Nachweise fur die vermutliche Strafvereitelung im Amt durch Richter
Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein, § 258a StGB

Wichtig fur den Beweis der Strafvereitelung im Amt durch Richter Reiner Skujat und
Staatsanwalt Thomas Hochstein, § 258a StGB, ist auch Folgendes: Alexander Haar
hatte seinen ersten Meineid vor dem Landgericht Stuttgart am 17. August 2017 be-
gangen: ,Auf weiteren Vorhalt der vom Zeugen noch in der Sitzung vom 17. Au-
gust 2017 verneinten oben dargestellten E-Mail-Inhalte in Bezug: - auf den Vor-
schlag den Angeklagten als Vorstand ins Spiel zu bringen, - die Anweisung und der
Ruckholung des Geldbetrages von 10.000 Euro und - die Beifigung in der E-Malil
vom 28. Mai 2014, 23.52 Uhr, eines im Onlinebanking und Brokerage der Deutschen
Bank gebrauchlichen Uberweisungsauftrags tiber 10.000 Euro mit den Kontodaten
des Angeklagten, rdumte der Zeuge Alexander Haar ein, tatsachlich diese
Unwahrheiten selbst geschrieben und an den Angeklagten versandt zu haben.
Spontan erganzte der Zeuge, dass er entgegen seiner anderslautenden Mittei-
lung in der E-Mail vom 28. Mai 2014, 23.52 Uhr, sich an diesem Tag in Wahrheit
auch nicht in einem Flugzeug befunden hétte, als er von Lutz Demond die den
Angeklagten betreffende ,,Info" erhalten hatte.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 103).

Alexander Haar hatte seinen ersten beweisbaren Meineid also am 17. August 2017
vor dem Landgericht Stuttgart begangen. Genau zu diesem 17. August 2017 stellt
der Vorsitzende Richter Reiner Skujat in dem von ihm formulierten Urteil fest, dass
der Zeuge Alexander Haar auch am 17. August 2017 vor dem Landgericht Stuttgart
in mehrfacher Hinsicht sein exzellentes Erinnerungsvermdgen bewiesen hat: ,Der
Zeuge hatte auch in der Sitzung vom 17. August 2017 eine Fille von detaillier-
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ten Fragen und Vorhalten, mit denen er nicht rechnen konnte, ruhiqg, sachlich
und ausfuhrlich beantwortet.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 103).

Alexander Haar hat in der Sitzung des Landgerichts Stuttgart vom 17. August 2017
eine Fulle von detaillierten Fragen und Vorhalten, mit denen er nicht rechnen konnte,
ruhig, sachlich und ausfuhrlich falsch beantwortet. (Urteil LG Stuttgart, Seite 103).

Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat hatte Alexander Haar am 17. August 2017
anschlieRend ausdrtcklich vereidigt:

»2Anlasslich der Vernehmung des Zeugen Alexander Haar in der Sitzung vom 17. Au-
gust 2017 ...“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 102). ,AnschlieRend wurde der Zeuge Ale-
xander Haar vereidigt.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 103).

An spaterer Stelle des Urteils formuliert Richter Reiner Skujat noch viel ausfuhrlicher:
,Der Zeuge hatte auch in der Sitzung vom 17. August 2017 eine Fulle von detaillier-
ten Fragen und Vorhalten, mit denen er nicht rechnen konnte, ruhig, sachlich und
ausfuhrlich beantwortet. Erst zum Ende der Vernehmung hin wirkte er aufgebracht,
aufgewuhlt und verérgert, da er einerseits von Seiten des Angeklagten wiederholt
unsachlich befragt und vom Vorsitzenden, der eine Vielzahl von Suggestivfragen und
unzulassigen Vorhalten des Angeklagten zurtickweisen und korrigieren musste, ver-
sehentlich wiederholt als Angeklagter bezeichnet wurde. Der Zeuge legte sich nach
den vom Vorsitzenden aus dem Schriftsatz des Angeklagten vom 11. Juli 2017
spontan gemachten Vorhalten und dem Hinweis, dass die betreffenden E-Mails
nicht vorlagen, eindeutig fest und gab eine plausibel wirkende Erklarung dafur
ab, dass solche E-Mail-Inhalte nicht existierten wurden. AnschlieBend zur
Wahrheit ermahnt, auf die Bedeutung des Eides und auf die strafrechtlichen
Folgen eines Meineides hingewiesen wurde er vereidigt.”“ (Urteil LG Stuttgart,
Seite 104 1.)

Anschlie3end wollte Richter Reiner Skujat die durch ihn und Staatsanwalt Thomas
Hochstein unterlassene Strafverfolgung im Urteil mdglicherweise dadurch rechtferti-
gen, dass er im Urteil behauptete, der ,,personliche Eindruck® von Alexander Haar
wurde ausschlief3en, dass Alexander Haar bewusst gelogen habe:

LZAufgrund des vom Zeugen Alexander Haar an diesem und den vorausgegangenen
Sitzungstagen und spater im Folgetermin gewonnenen persénlichen Eindrucks
schliel3t die Berufungskammer es aus, dass er insoweit am 17. August 2017 bewusst
unwahre Angaben machte, indem er ein positiv vorhandenes Wissen von den in den
E-Mails von Ende Mai 2014 gemachten Ausflihrungen ausdrtcklich verschwieg und
Grunde fur die Nichtexistenz solcher E-Mails erfand.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 105.)

Wenn der Rechtsstaat es zulassen wirde, dass Richter und Staatsanwalte allein aus
Bauchgefuihl (mit ihrem persénlichen Eindruck) entscheiden, ob jemand bestraft wird
oder nicht, dann ware der Willkdr in der Justiz Tur und Tor geoffnet. Dies ist jedoch
nicht so. Im Rechtsstaat muss stets nach logischen nachvollziehbaren Begrindun-
gen fir juristische Entscheidungen gesucht werden. Eine Berufung von Richtern und
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Staatsanwalten auf ihr Bauchgefihl ist flr die Begrindung juristischer Entscheidun-
gen keinesfalls ausreichend.

Im vorliegenden Sachverhalt wird der falsche ,,personliche Eindruck® von Rich-
ter Reiner Skujat (Urteil LG Stuttgart, Seite 105) durch die Fakten eindeutig wi-
derlegt:

In Wirklichkeit ist Alexander Haar ein notorischer Lugner, wie ausfihrlich in
demselben Urteil des Landgerichts Stuttgart von Richter Reiner Skujat dokumentiert
wird: ,Der Wahrheit zuwider unterrichtete Alexander Haar den Angeklagten ferner
dariiber, dass er am selben Morgen um 07.06 Uhr eine Zahlung in HOhe von
10.000,- Euro an den Angeklagten auf dessen Konto der Cortal Consors Bank ...
(Urteil LG Stuttgart, Seite 31). ,Um diese angebliche Uberweisung zu belegen,
Ubersandte Alexander Haar als pdf-Datei einen Ausdruck eines im Onlinebanking
der Deutschen Bank mit Datum vom ,28.5.2014" gebrauchlichen Inlands-Uberwei-
sungsformulars® (Urteil LG Stuttgart, Seite 31 f.). ,Weiterhin teilte Alexander Haar
wahrheitswidrig mit, er habe den Angeklagten auf dessen gemachten Vorschlag
hin in der letzten Woche im Aufsichtsrat der Loewensprung AG ,mal" als moglichen
Vorstand ins Spiel gebracht gehabt und ein Anstellungsvertragsentwurf sei in Vorbe-
reitung gewesen.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 32). ,Tatsachlich hatte Alexander Haar
weder die Uberweisung des Geldbetrages freigegeben, noch diesen wieder
zurlckgeholt. Auch hatte er den Angeklagten nicht als Vorstand der Loewensprung
AG vorgeschlagen, geschweige denn war ein Anstellungsvertrag in Vorbereitung
gewesen. Er (Alexander Haar) hatte diese Unwahrheiten verwendet“ (Urteil LG
Stuttgart, Seite 32). ,Zunachst schilderte Alexander Haar nochmals wahrheits-
widrig die von ihm wieder zuriickgeholte Geldiiberweisung nach erteiltem Uberwei-
sungsauftrag” (Urteil LG Stuttgart, Seite 34). ,Auf Vorhalt dieser E-Mail hat Alexander
Haar spontan eingerdumt, dass die Person Zeiser tatsachlich nicht existiere. Er habe
diesen fiktiven Namen Zeiser bis heute wiederholt im Bereich des Domainerwerbs
eingesetzt” (Urteil LG Stuttgart, Seite 91). ,Auf Vorhalt der E-Mail vom 27. Juni 2013,
18.38 Uhr, hat der Zeuge Alexander Haar eingeraumt, die von ihm dort gegentber
dem Angeklagten bezeichnete Person des Herrn Zeiser — die auf eine Zusammenar-
beit mit dem Angeklagten hingewiesen hatte — existiere tatsachlich nicht.“ (Urteil LG
Stuttgart, Seite 104). ,Er sei damals zuvor unter diesem falschen Account-Na-
men Zeiser auch an den Angeklagten herangetreten® (Urteil LG Stuttgart, Seite
91). ,Alexander Haar es fur geboten hielt, diesen zun&chst virtuell verwendeten Na-
men sodann fir die Herstellung des ersten personlichen Kontakts mit dem Ange-
klagten kurz als Anknipfungspunkt zu nutzen. Dies stellt zweifellos eine Unauf-
richtigkeit dar.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 91). ,der Person Alexander Haar wird
berlcksichtigt, dass er in den seine Unternehmensgruppe betreffenden geschaftli-
chen Aussagen zu Ubertreibungen und plakativen Anpreisungen neigte“ (Urteil
LG Stuttgart, Seite 107). ,Die Berufungskammer kann nicht feststellen, welche
genaue Uberlegung der Zeuge Alexander Haar anstellte, als er Ende Mai 2014
gegenitber dem Angeklagten die Unwahrheiten verwendete.“ (Urteil LG Stuttgart,
Seite 107). ,in E-Mails der Loewensprung AG unter ,cc:" eine ,,Rechtsabteilung”
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angegeben war, die nicht existierte® (Urteil LG Stuttgart, Seite 107). ,Offenbar ist
ein gewisses MaR dieser Ubertreibungen seit vielen Jahren ein Wesenszug des
geschaftlich hart arbeitenden Alexander Haar® (Urteil LG Stuttgart, Seite 107).
ssaumte der Zeuge Alexander Haar ein, tatsdchlich diese Unwahrheiten selbst
geschrieben und an den Angeklagten versandt zu haben.” (Urteil LG Stuttgart,
Seite 103). ,Der Zeuge legte sich dahin fest, dass es die vom Angeklagten be-
haupteten E-Mails, nicht gegeben habe. Sie mussten irgendwo vorhanden sein,
falls es sie gabe. AnschlieRend wurde der Zeuge Alexander Haar vereidigt.” (Ur-
teil LG Stuttgart, Seite 103). ,Auf weiteren Vorhalt der vom Zeugen noch in der Sit-
zung vorn 17. August 2017 verneinten oben dargestellten E-Mail-Inhalte ... rGumte
der Zeuge Alexander Haar ein, tatsachlich diese Unwahrheiten selbst geschrie-
ben und an den Angeklagten versandt zu haben. Spontan ergénzte der Zeuge,
dass er entgegen seiner anderslautenden Mitteilung in der E-Mail vom 28. Mai 2014,
23.52 Uhr, sich an diesem Tag in Wahrheit auch nicht in einem Flugzeug befun-
den hatte, als er von Lutz Demond die den Angeklagten betreffende ,Info" erhalten
hatte.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 103). ,Der Zeuge Alexander Haar hat auf insistie-
rendes Nachfragen keine Erklarung dafir abgeben kénnen, aus welchen Grin-
den er in diesen E-Mails gegenuber dem Angeklagten Unwahrheiten verwendet
hatte. Er gab an, keine sinnvolle Erklarung hierfur zu haben.” (Urteil LG Stuttgart,
Seite 104).

Diese Feststellungen des Vorsitzenden Richters Reiner Skujat in dem von ihm for-
mulierten Urteil beweisen die Strafvereitelung im Amt durch Richter Reiner Sku-
jat und Staatsanwalt Thomas Hochstein, § 258a StGB, da im Urteil vielfaltige
Luigen von Alexander Haar aufgelistet sind und sein exzellentes Erinnerungs-
vermoégen im Urteil betont wird (,Der Zeuge hatte auch in der Sitzung vom 17.
Auqust 2017 eine Fulle von detaillierten Fragen und Vorhalten, mit denen er
nicht rechnen konnte, ruhig, sachlich und ausfihrlich beantwortet.* (Urteil LG
Stuttgart, Seite 103).) und es daher ausgeschlossen werden kann, dass Alexan-
der Haar sich an die personlich von ihm selbst begangenen Tauschungshand-
lungen (Herstellung und Versendung eines falschen Uberweisungsbelegs uber
10.000,- EUR; erlogener Vorschlag gegeniber dem Aufsichtsrat der Loewen-
sprung AG, dass Prof. Jostingmeier Vorstandsmitglied werden solle etc., Urteil
LG Stuttgart, Seite 103) nicht mehr erinnern konnte, die er wahrheitswidrig un-
ter Eid am 17. August 2017 vor dem Landgericht Stuttgart geleugnet hatte.

Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat teilte Alexander Haar mit, dass die be-
treffenden E-Mails nicht vorliegen — daraufhin leugnete Alexander Haar wahr-
heitswidrig unter Eid die Existenz der E-Mails

Alexander Haar konnte sicher davon ausgehen, dass die E-Mails nicht mehr exis-
tierten, die seine Lugen aus dem Jahr 2014 bewiesen, da Richter Reiner Skujat ihm
bei seiner Befragung vor dem Landgericht Stuttgart mitteilte, dass diese E-Mails dem
Landgericht nicht vorliegen. Beweis:
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,Der Zeuge legte sich nach den vom Vorsitzenden aus dem Schriftsatz des An-
geklagten vom 11. Juli 2017 spontan gemachten Vorhalten und dem Hinweis, dass
die betreffenden E-Mails nicht vorlagen, eindeutig fest* (Urteil LG Stuttgart, Seite
104 1)

Da der Vorsitzende Richter Reiner Skujat dem Zeugen Alexander Haar am 17. Au-
gust 2017 selbst mitteilte, dass die betreffenden E-Mails aus dem Jahr 2014 nicht
vorliegen, ist die Begriindung im Urteil, dass es sich um keinen Meineid von Alexan-
der Haar handeln wirde, weil Alexander Haar damit rechnen musste, dass die E-
Mails aus dem Jahr 2014 vorliegen wirden, geradezu grotesk:

Die Berufungskammer ist auch nicht davon tberzeugt, dass Alexander Haar am 17. August
2014 davon ausging, dass die betreffenden Mails vom 28, bis 30. Mai 2014 trotz der inzwi-

schen verstrichenen Zeit nicht mehr vorhanden sein wiirden. Vielmehr musste er damit rech-
nen, dass der Angeklagte oder die Polizei in Kéln noch Uber diese E-Mails verfigten. Die

Quelle: Kopie aus Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 15.12.2017, Az. 31 Ns 115
Js 80478/14, Seite 105.

Richter Reiner Skujat schrieb hier falsch in das von ihm formulierte Urteil: ,dass Ale-
xander Haar am 17. August 2014 davon ausging ...“. Es geht in diesem Zusammen-
hang um die Befragung von Alexander Haar als Zeuge vor dem Landgericht Stutt-
gart, die am 17. August 2017 stattfand. Der Leser wird hier durch den Text getduscht.
Es handelt sich um eine falsche Behauptung von Richter Reiner Skujat, der das Ur-
teil formuliert hat. Stattdessen hatte im Urteil stehen mussen: ,Die Berufungskammer
ist auch nicht davon Uberzeugt, dass Alexander Haar am 17. August 2017 davon
ausging ...“

Falsch war auch die Behauptung von Richter Reiner Skujat, dass Alexander Haar
hatte damit rechnen missen, dass die Polizei in Kéln noch Uber diese E-Mails ver-
fugten, denn da Alexander Haar und seine Mitarbeiter bereits mehrfach vor Gericht
standen, musste ihm klar sein, dass der Vorsitzende Richter schon vor mehreren
Wochen bei der Polizei in Kéln nachgefragt hatte und die betreffenden E-Mails dort
offensichtlich nicht vorhanden waren.

Auch Prof. Jostingmeier hatte bei seiner Befragung durch den Vorsitzenden Richter
Reiner Skujat festgestellt, dass er tUber diese E-Mails aus dem Jahr 2014 nicht mehr
verfuge, da er aufgrund der beschrankten Speicherkapazitat seines Mail-Postfachs
zwischendurch auch E-Mails |6sche.

Der Vorsitzende Richter gab Alexander Haar am 17. August 2017 den Hinweis, dass
die E-Mails nicht vorlagen und erst danach legte sich Alexander Haar auf seine
Falschaussagen fest:
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,Der Zeuge legte sich nach den vom Vorsitzenden ... gemachten ... Hinweis,
dass die betreffenden E-Mails nicht vorlagen, eindeutig fest* (Urteil LG Stuttgart,
Seite 104 f.)

Aufgrund des Hinweises des Vorsitzenden Richters Reiner Skujat, dass die betref-
fenden E-Mails nicht vorlagen, rechnete Alexander Haar logischerweise nicht damit,
dass er zukinftig mit diesen E-Mails konfrontiert werden wirde.

Alexander Haar war aufgrund des Hinweises des Vorsitzenden Richters Reiner Sku-
jat sicher, dass die betreffenden E-Mails nicht mehr existierten. Alexander Haar be-
tonte dies ausdrucklich vor dem Landgericht Stuttgart:

E-Mail sei ,schwachsinnig". Von Beleidigungen habe er keine Kenntnis. Der Zeuge legte sich

dahin fest, dass es die vom Angeklagten behaupteten E-Mails, nicht gegeben habe. Sie
missten irgendwo vorhanden sein, falls es sie gdbe. AnschlieRend wurde der Zeuge Ale-

xander Haar vereidigt.

Quelle: Kopie aus Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 15.12.2017, Az. 31 Ns 115
Js 80478/14, Seite 103.

Alexander Haar konnte nicht ahnen, dass Prof. Jostingmeier die E-Mails aus den
Jahren 2013 und 2014 von Alexander Haar nach mehr als drei Jahren im Jahr 2017
Uberraschend auf einem USB-Stick finden wirde und dem Landgericht Stuttgart
nachtraglich als Beweise zur Verfigung stellen wirde.

Doch genau das geschah:

Mit nach § 249 StPO eingefuhrten Schriftsatz vom 24. August 2017 legte der Angeklagte im
Anschluss an die am 1\7. August 2017 unterbrochene Hauptverhandlung nunmehr einen
USB-Stick mit der — vom Angeklagten so bezeichneten — ,,Gesamth'eit des kompletten E-
Mailwechsels der LOEWENSPRUNG-Mitarbeiter mit mir* betreffend den Zeitraum vom 27.
Juni 2013, 18.38 Uhr, bis zum 11. Juni 2014, 15.33 Uhr, zur Auswertung des Gerichts vor.

Quelle: Kopie aus Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 15.12.2017, Az. 31 Ns 115
Js 80478/14, Seite 75.

Mit den darin enthaltenen Dateien lieBen sich die ,eidesstattlichen Falschaussagen von Ale-

xander Haar am 17. August 2017" eindeutig beweisen.

Quelle: Kopie aus Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 15.12.2017, Az. 31 Ns 115
Js 80478/14, Seite 76.
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Ubersandte der Angeklagte im Anschluss an den verlesenem Schriftsatz vom selben Tag der

Berufungskammer die von dem von ihm behaltenen Mini-USB-Stick ausgedruckten, in dem
Gesamtzeitraum vom 27. Juni 2013, 18.38 Uhr, bis zum 11. Juni 2014, 15.33 Uhr, ausge-

tauschten E-Mails und beantragte deren Einfihrung in die Hauptverhandlung, was auf der
Grundlage von § 249 Abs. 2 StPO erfolgt ist. Infolge der Vorlage dieser E-Mails wurde aus
Aufklarungsgriinden die erneute Vernehmung des Zeugen Haar erforderlich.

Quelle: Kopie aus Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 15.12.2017, Az. 31 Ns 115
Js 80478/14, Seite 76.

Richter Reiner Skujat tibergab am 17. Oktober 2017 die ausgedruckten E-Mails im
Gerichtssaal an Alexander Haar, damit dieser sie lesen kann. Alexander Haar war
geschockt, dass die E-Mails, mit denen sein Meineid bewiesen werden konnte, pl6tz-
lich dem Landgericht Stuttgart vorlagen und beging in seiner Not einen weiteren
Meineid, indem er vor dem Landgericht Stuttgart falsch versicherte, er habe sich an
diese E-Mails nicht erinnern konnen, weil er tber diese E-Mails nicht mehr verfuge,
da sein Computer ca. Ende 2014 kaputt gegangen sei und die E-Mails aus dem Jahr
2014 dadurch vernichtet worden seien:

Der Zeuge Alexander Haar hat auf insistierendes Nachfragen keine Erkldrung dafiir abgeben
kénnen, aus welchen Griinden er in diesen E-Mails gegentiber dem Angeklagten Unwahrhei-
ten verwendet hatte. Er gab an, keine sinnvolle Erkldrung hierfir zu haben. Er verfiige Gber

diese E-Mails auch nicht mehr, da sie wegen eines Defekts einer Festplatte wohl Ende 2014

verloren gegangen seien.

Quelle: Kopie aus Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 15.12.2017, Az. 31 Ns 115
Js 80478/14, Seite 104.

Im Urteil wird ausfuhrlich beschrieben, wie tberrascht und geschockt Alexander Haar
darliber war, dass sein Meineid nun durch die aufgefundenen E-Mails bewiesen wer-
den konnte:
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Bei der Vernehmung am 17. Oktober 2017 wirkte der zunachst wiederum selbstsicher auftre-
tende Zeuge Alexander Haar nach Vorhalt der ausgedruckten E-Mails vom 28. Mai 2014, ab
23.52 Uhr, bis zum 30. Mai 2014 véllig Gberrascht, und las still Uber mehrere Minuten mitun-
ter den Kopf schitteind die betreffenden E-Mail-Texte durch, als kénne er es selbst nicht

glauben, was er dort lese. Zunachst hat er weiter angegeben, sich nicht an die E-Mails erin-

nern zu kénnen, hat dann aber nach vollstéandiger Kenntnisnahme von den jeweiligen Inhal-
ten offen eingerdumt, dass es so klinge, als hétte er es formuliert. In den ihn Gberraschenden
langen E-Mails befande sich in geschatftlicher Hinsicht Vieles von dem, was er denke. Es
verwirre ihn aber, dass er sich konkret an diese Mails nicht erinnern kénne. Er verflige (iber

diese E-Mail nicht mehr wegen des von ihm beschriebenen Defekts an seinem Computer.

Quelle: Kopie aus Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 15.12.2017, Az. 31 Ns 115
Js 80478/14, Seite 106.

Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat glaubte scheinbar Alexander Haar seinen
weiteren Meineid, dass die E-Mails aus dem Jahr 2014 durch einen Defekt des Com-
puters von Alexander Haar ca. Ende 2014 verloren gegangen seien. So schreibt
Richter Reiner Skujat in das von ihm formulierte Urteil:

Mails von Ende Mai 2014 existierten in elektronischer Form zumindest bis Ende 2014 in die-

sem Ordner, erst anschlieBend konnte der Zeuge Haar hierauf keinen Zugriff mehr nehmen.

Quelle: Kopie aus Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 15.12.2017, Az. 31 Ns 115
Js 80478/14, Seite 107.

Alexander Haar hatte jedoch in seiner Panik am 17. Oktober 2017 vor dem Landge-
richt Stuttgart nach der Entdeckung seines (am 17. August 2017 vor dem Landgericht
Stuttgart begangenen) Meineids vergessen, dass er dem Landgericht Stuttgart am
18. Juli 2017 E-Mails aus dem Jahr 2014 Gbergeben hatte. Dies widerlegt beweis-
bar die falsche Behauptung von Alexander Haar, dass er aufgrund eines Defekts
seines Computers seit ca. Ende 2014 keinen Zugriff mehr auf seine E-Mails aus dem
Jahr 2014 gehabt habe:

Am 18.07.2017 hatte der Zeuge Alexander Haar E-Mails aus den Jahren 2013
und 2014 an den Vorsitzenden Richter Reiner Skujat Ubergeben. Beweis aus
dem Gerichtsprotokoll:

Kopie aus Protokoll des LG Stuttgart vom 18.07.2017, Seite 3:
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Die unterbrochene Vernehmung des Zeugen Alexander Hamx vom 11.07.2017 wurde nunmehr

fortgesetzt.

Der Zeuge machte weitere Angaben zur Sache.

Der vom Zeugen Alexander Hmm Ubergebene E-Mail Ausdruck vom 21.08.2014, 21.35 Uhr, wird
CEE—EETT)

als Blatt 1259 und 1260 zur Gerichtsakte genommen und nach § 249 StPO verlesen.

Kopie aus Protokoll des LG Stuttgart vom 18.07.2017, Seite 3.

Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein haben
ab dem 17. Oktober 2017 so getan, als hatten sie ebenfalls vergessen, dass Alexan-
der Haar ihnen am 18. Juli 2017 bereits E-Mails aus den Jahren 2013 und 2014 ge-
geben hatte, die sie noch nicht kannten. Sie verleugneten, dass es unmdglich war,
dass ein Computerdefekt die E-Mails aus dem Jahr 2014 von Alexander Haar ca.
Ende 2014 vernichtet hatte, obwohl sie wussten, dass Alexander Haar ihnen im Ge-
richtssaal am 18. Juli 2017 E-Mails aus den Jahren 2013 und 2014 gegeben hatte.

Prof. Jostingmeier machte auf den logischen Widerspruch aufmerksam und Richter
Reiner Skujat behauptete einfach, dass es sich um keinen logischen Widerspruch
handle:

Mails beigefiigt hatte, was ersichtlich unter Zugriff auf einen elektronischen Ordner mit dem
dort vorhandenen E-Mail-Schriftwechsel mit dem Angeklagten erfolgte, stellt dies — im Ge-
gensatz zur Auffassung des Angeklagten — keinen Widerspruch dar. Die betreffenden E-
Mails von Ende Mai 2014 existierten in elektronischer Form zumindest bis Ende 2014 in die-

sem Ordner, erst anschlieBend konnte der Zeuge Haar hierauf keinen Zugriff mehr nehmen.

Quelle: Kopie aus Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 15.12.2017, Az. 31 Ns 115
Js 80478/14, Seite 107.

Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein missen
sich hierzu vorwerfen lassen, dass sie den logischen Widerspruch, dass Alexander
Haar behauptete, die E-Mails seien ca. Ende 2014 durch einen Computerdefekt zer-
stort worden und dass Alexander Haar am 18. Juli 2017 noch unbekannte E-Mails
aus den Jahren 2013 und 2014 an den Vorsitzenden Richter Reiner Skujat Gibergab,
nicht hinterfragt haben.

Dieser vorsétzliche Schutz von Alexander Haar durch Richter Reiner Skujat und
Staatsanwalt Thomas Hochstein ist auch deshalb beziiglich der Strafvereitelung rele-
vant, weil ja sogar im Urteil ausdricklich dokumentiert wurde, dass Prof. Jdsting-
meier darauf hingewiesen hatte, dass es einen Widerspruch darstellt, wenn Alexan-
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der Haar behauptet, er verfiige Uber die E-Mails aus dem Jahr 2014 nicht mehr, aber
am 18. Juli 2017 E-Mails aus den Jahren 2013 und 2014 an den Vorsitzenden Rich-
ter Reiner Skujat — durch das Protokoll des LG Stuttgart vom 18.07.2017, Seite 2 und
3, beweisbar — Ubergibt.

Der Beweis, dass Prof. Jostingmeier auf den Widerspruch hingewiesen hatte und der
Vorsitzende Richter Reiner Skujat den logischen Widerspruch einfach geleugnet hat,
steht im Urteil:

,stellt dies — im Gegensatz zur Auffassung des Angeklagten — keinen Widerspruch
dar”

Quelle: Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 15.12.2017, Az. 31 Ns 115 Js
80478/14, Seite 107.

Dies alles wussten beweisbar Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hoch-
stein und es wird im Urteil ausdricklich festgestellt, dass Alexander Haar seinen
Meineid erst nach weiterem Vorhalt der E-Mail-Inhalte schliel3lich gestand, als es
keine andere Mdglichkeit mehr gab, da die geleugneten E-Mails als Beweise dem
Landgericht Stuttgart fur Alexander Haar Uberraschend vorlagen: ,Auf weiteren
Vorhalt der vom Zeugen noch in der Sitzung vom 17. August 2017 verneinten
oben dargestellten E-Mail-Inhalte ... rdumte der Zeuge Alexander Haar ein, tat-
sdchlich diese Unwahrheiten selbst geschrieben und an den Angeklagten ver-
sandt zu haben.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 103).

Ergebnis:

Damit ist die Strafvereitelung im Amt durch Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt
Thomas Hochstein, 8 258a StGB, in zwei Fallen bewiesen:

a) Die erste Strafvereitelung bezieht sich auf folgenden Meineid von Alexander
Haar: ,Auf weiteren Vorhalt der vom Zeugen noch in der Sitzung vom 17.
August 2017 verneinten oben dargestellten E-Mail-Inhalte in Bezug: - auf
den Vorschlag den Angeklagten als Vorstand ins Spiel zu bringen, - die An-
weisung und der Ruckholung des Geldbetrages von 10.000 Euro und - die
Beifiigung in der E-Mail vom 28. Mai 2014, 23.52 Uhr, eines im Onlinebanking
und Brokerage der Deutschen Bank gebrauchlichen Uberweisungsauftrags
Uber 10.000 Euro mit den Kontodaten des Angeklagten, raumte der Zeuge
Alexander Haar ein, tatsachlich diese Unwahrheiten selbst geschrieben
und an _den Angeklagten versandt zu haben.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite
103).

Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein haben wissentlich
ganz vereitelt, dass Alexander Haar dem Strafgesetz gemald wegen seiner
rechtswidrigen Tat bestraft wird.
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b) Die zweite Strafvereitelung bezieht sich auf folgenden Meineid von Alexander
Haar. Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein haben nichts
gegen den Meineid unternommen und im Urteil steht falsch: ,Die vom Zeugen
Alexander Haar genannten Grunde fur den nicht mehr moglichen Zugriff
auf die betreffenden Mails wirkten nicht unglaubhaft. Soweit die Berufungs-
kammer ferner aus den Angaben des Zeugen entnommen hat, dass Simone
Haar im Zusammenhang mit der am 22. August 2014 per E-Mail erstatteten
Strafanzeige als Anlage zuvor ausgedruckte E-Mails beigefugt hatte, was er-
sichtlich unter Zugriff auf einen elektronischen Ordner mit dem dort vorhande-
nen E-Mail-Schriftwechsel mit dem Angeklagten erfolgte, stellt dies — im Ge-
gensatz zur Auffassung des Angeklagten — keinen Widerspruch dar. Die be-
treffenden E-Mails von Ende Mai 2014 existierten in elektronischer Form
zumindest bis Ende 2014 in diesem Ordner, erst anschlieend konnte
der Zeuge Haar hierauf keinen Zugriff mehr nehmen.“ (Urteil LG Stuttgart,
Seite 106 f.).

Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein haben wissentlich
ganz vereitelt, dass Alexander Haar dem Strafgesetz gemald wegen seiner
rechtswidrigen Tat bestraft wird.
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2) Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein haben fur die
strafbare Werbung mit fiktiven Testurteilen und Testsiegeln durch Unterneh-
mungen von Alexander Haar keine Strafe entsprechend des Strafgesetzes ge-
fordert

Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein haben die Strafbarkeit der
Werbung mit fiktiven Testurteilen und Testsiegeln durch Unternehmungen von Ale-
xander Haar nicht erkannt, obwohl Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas
Hochstein ausdricklich mit vielen Beweisen darauf hingewiesen wurden und obwohl
sie aufgrund ihrer rechtswissenschaftlichen Qualifikation erkennen mussten, dass es
sich um irrefiihrende und unwahre Werbung der Unternehmensgruppe mit fiktiven
Testurteilen und Testsiegeln handelte (siehe beigefligte Pressemitteilung vom
14.07.2023, Seite 96-133). Aus dieser Pressemitteilung sind insbesondere die
folgenden Fragen und Antworten relevant beztiglich der mangelhaften Schluss-
folgerungen von Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein
hinsichtlich der strafbaren Werbung mit fiktiven Testurteilen und Testsiegeln
durch Unternehmungen von Alexander Haar:

Frage 3:

Ist es zutreffend, dass der Vorsitzende Richter Reiner Skujat die Rechtswidrigkeit der
test.net GmbH von Alexander H. und die Rechtswidrigkeit der Unternehmenstatig-
keiten der test.net GmbH nicht erkannt hat, die vom OLG KaIn im Jahr 2020 erkannt
wurden?

Antwort auf Frage 3:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat war nicht in der Lage, die Rechtswidrigkeit
der test.net GmbH von Alexander H. und die Rechtswidrigkeit der Unternehmensta-
tigkeiten der test.net GmbH zu erkennen: ,Die Berufungskammer vermag nicht fest-
zustellen, dass das Geschaftsmodell der test.net GmbH gegen das Gesetz den un-
lauteren Wettbewerb verstof3t oder gar auf einen Betrug ausgerichtet gewesen ist.”
(Urteil LG Stuttgart, Seite 83). Richter Reiner Skujat bezeichnet hier das Gesetz
falsch, es heit in Wirklichkeit ,,Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG)“. Das OLG KoIn hat im Jahr 2020 die Rechtswidrigkeit der test.net GmbH
und die Rechtswidrigkeit ihrer Tatigkeiten festgestellt (Urteil des OLG Kdln vom
30.10.2020, Az. 6 U 136/19).

Frage 4.

Ist es zutreffend, dass der Vorsitzende Richter Reiner Skujat nicht in der Lage war,
die Rechtswidrigkeit der ,Tests* zu erkennen, obwohl er selbst feststellte, dass die
Ergebnisse der ,Tests” nicht nachvollziehbar waren?

Antwort auf Frage 4:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat war nicht in der Lage, die Rechtswidrigkeit
der ,Tests” zu erkennen, obwohl er in das Urteil schrieb: ,Jeder interessierte Be-
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trachter kann deutlich erkennen, dass das Ergebnis der Tests nicht nachzuvoll-
ziehen ist, da die Bewertungskriterien unbekannt sind.” (Urteil LG Stuttgart, Seite
85).

Frage 5:

Stellte der Vorsitzende Richter Reiner Skujat in dem von ihm formulierten Urtell
fest, dass er nicht in der Lage ist, bestimmte relevante und wichtige rechtliche
Zusammenhéange zu beurteilen?

Antwort auf Frage 5:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat stellte in dem von ihm formulierten Urteil
fest, dass er nicht in der Lage ist, bestimmte relevante und wichtige rechtliche
Zusammenhange zu beurteilen: ,Ob das Geschaftsmodell nach der vom Ange-
klagten zitierten neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zu Informations-
pflichten eines Vergleichsportals im Internet (vgl. BGH, Urteil vom 27. April 2017 — |
ZR 55/16, juris) bereits deshalb gegen § 5a Abs. 2 UWG verstolit, vermag die Beru-
fungskammer nicht zu beurteilen.” (Urteil Landgericht Stuttgart, Aktenzeichen 31
Ns 115 Js 80478/14, vom 15.12.2017, Seite 83). ,Soweit der Angeklagte der anderen
Rechtsmeinung ist, dass die staatsanwaltschaftlichen Ansichten falsch seien, weil die
Handler diesen Hinweis beim Verkauf ihrer Produkte neben dem Testsiegel nicht ab-
drucken und deshalb nicht erlautert werde, dass in_Wirklichkeit gar keine Tests,
sondern nur Vergleiche ungeprifter Handlerangaben vorgenommen wurden, er-
scheint dies der Berufungskammer ebenfalls vertretbar.“ (Urteil Landgericht
Stuttgart, Aktenzeichen 31 Ns 115 Js 80478/14, vom 15.12.2017, Seite 85).

Frage 22:

Gibt Staatsanwalt Thomas Hochstein zu, dass die Geschéftspraktiken der Firmen
von Alexander H. bestenfalls dubios wirken?

Antwort auf Frage 22:

Ja, in seinem Schriftsatz vom 05.08.2016 gibt Staatsanwalt Thomas Hochstein (Akte
Seite 614) ausdrucklich zu, dass ,die Geschéaftspraktiken der Firmen® von Alexander
H. ,bestenfalls dubios wirken“. Staatsanwalt Thomas Hochstein startete jedoch
keine staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gegen Alexander H. und seine Unter-
nehmungen.

Frage 23:

Gibt Staatsanwalt Thomas Hochstein zu, dass Prof. Jostingmeier die werblichen
Aussagen der Unternehmen von Alexander H. (Loewensprung AG u.a.) zu Recht in
Zweifel zieht und dass die E-Mails durch Alexander H. gefalscht werden konnten?
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Antwort auf Frage 23:

Ja, in seinem Schriftsatz vom 04.11.2016 (Akte, BIl. 826) stellt Staatsanwalt Thomas
Hochstein ausdricklich fest, dass Prof. Dr. Bernd Jostingmeier die werblichen Aus-
sagen der Unternehmen von Alexander H. (Loewensprung AG u.a.) ,zu Recht in
Zweifel zieht® und dass die E-Mails durch Alexander H. und seine Mitarbeiter ge-
falscht werden konnten: ,Es wird — nachdem keine Logfiles Uber den Versand der E-
Mails durch den Angeklagten uber die Infrastruktur der Dualen Hochschule mehr
vorhanden waren — durch bloRe Untersuchung der ausgedruckten E-Mails ohnehin
aus technischer Sicht nicht ausgeschlossen werden kénnen, dass diese durch den
Adressaten gefalscht wurden.” Quelle: Schriftsatz von Staatsanwalt Thomas Hoch-
stein vom 04.11.2016 (Akte, BI. 826).

Frage 24:

Hat Staatsanwalt Thomas Hochstein gegenlber rechtswidrigen Tatigkeiten von Ale-
xander H. und seiner test.net GmbH etc. zeitlich begrenzt nichts unternommen?

Antwort auf Frage 24:

Ja. Bewiesen wird die bewusste zeitlich begrenzte Untétigkeit von Staatsanwalt
Thomas Hochstein durch seinen folgenden Satz in seinem Schriftsatz vom
27.08.2018 auf Seite 2: ,erst nach rechtskraftigem Abschluss des gegen Sie ge-
fuhrten Strafverfahrens erfolgen. Dabei wird dann auch Uber die weiteren von
Ihnen gegen Herrn H. erhobenen Vorwirfe im Zusammenhang mit dem gegen
Sie gefuhrten Strafverfahren entschieden werden.“ (Zitat aus Schriftsatz von
Herrn Erster Staatsanwaltschaft Thomas Hochstein vom 27.08.2018, Seite 2.)

Frage 25:

Die Staatsanwaltschaft Stuttgart blieb gegeniber den rechtswidrigen Aktivitdten von
Alexander H. und seiner test.net GmbH Uber Jahre untétig. Hat zumindest der Vorsit-
zende Richter Reiner Skujat etwas gegen die rechtswidrigen Aktivitaten von Alexan-
der H. und seiner test.net GmbH unternommen?

Antwort auf Frage 25:

Nein. Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat war nicht in der Lage, die rechtlichen
Gegebenheiten korrekt einzuschatzen. Beweis: ,Ob das Geschaftsmodell nach der
vom Angeklagten zitierten neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zu
Informationspflichten eines Vergleichsportals im Internet (vgl. BGH, Urteil vom 27.
April 2017 — | ZR 55/16, juris) bereits deshalb gegen § 5a Abs. 2 UWG verstof3t,
vermag die Berufungskammer nicht zu beurteilen.” (Urteil, Seite 83).
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Frage 43:

War Staatsanwalt Thomas Hochstein nicht in der Lage, die Rechtswidrigkeit der
test.net GmbH und ihrer Tatigkeiten zu erkennen?

Antwort auf Frage 43:

Ja, Staatsanwalt Thomas Hochstein war nicht in der Lage, die Rechtswidrigkeit der
test.net GmbH und ihrer Tatigkeiten festzustellen. Erst das OLG Kadln stellte 2020 die
Rechtswidrigkeit der test.net GmbH und ihrer Tatigkeiten fest.

Frage 44:

Ist es zutreffend, dass der Vorsitzende Richter Reiner Skujat sogar immer noch nicht
die Rechtswidrigkeit der test.net GmbH erkannte, als der ehemalige Geschaftsfuhrer
der test.net GmbH vor dem Landgericht Stuttgart einraumte, dass ein Bewertungs-
mechanismus auf der Grundlage eines Verbraucherforums fur die test.net GmbH
nicht implementierbar war?

Antwort auf Frage 44:

Ja, es ist zutreffend, dass der Vorsitzende Richter Reiner Skujat sogar immer noch
nicht die Rechtswidrigkeit der test.net GmbH erkannte, als der ehemalige Ge-
schaftsfuhrer der test.net GmbH vor dem Landgericht Stuttgart einrdumte, dass ,ein
Bewertungsmechanismus auf der Grundlage eines Verbraucherforums nicht imple-
mentierbar® war (Urteil LG Stuttgart, Seite 83).

Frage 45:

Ist es zutreffend, dass Staatsanwalt Thomas Hochstein sogar immer noch nicht die
Rechtswidrigkeit der test.net GmbH erkannte, als er feststellte, dass die test.net
GmbH umgangssprachlich nur noch eine ,Briefkastenfirma“ war?

Antwort auf Frage 45:

Ja, es ist zutreffend, dass Staatsanwalt Thomas Hochstein sogar immer noch nicht
die Rechtswidrigkeit der test.net GmbH erkannte, als er feststellte, dass die test.net
GmbH umgangssprachlich nur noch eine ,Briefkastenfirma“ war. Staatsanwalt
Thomas Hochstein stellte selbst in seinem Brief vom 27.08.2018 (Az. 115 AR
1289/18) fest, dass die test.net GmbH umgangssprachlich nur noch eine ,Briefkas-
tenfirma”“ sei.

Frage 48:

Behauptete der Vorsitzende Richter Reiner Skujat in dem von ihm formulierten
Urteil falsch und unlogisch, dass gleichzeitig ein aktiver Vertrieb der Test-Sie-
gel durch die test.net GmbH erfolgte und gleichzeitig nicht erfolgte?
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Antwort auf Frage 48:

Ja, der Vorsitzende Richter Reiner Skujat behauptete in dem von ihm formulier-
ten Urteil falsch, dass ein aktiver Vertrieb der Test-Siegel durch die test.net GmbH
nicht erfolgte: ,Ein aktiver Vertrieb der test-siegel durch die test.net GmbH er-
folgte nicht. Um das Siegel zu Werbungszwecken zu nutzen, musste mit der test.net
GmbH eine kostenpflichtige Lizenzvereinbarung geschlossen werden.” (Urteil LG
Stuttgart, Seite 13). Gleichzeitig stellte derselbe Richter Reiner Skujat in dem von
ihm formulierten Urteil fest, dass ein aktiver Vertrieb der Test-Siegel durch die
test.net GmbH erfolgte: ,Lutz D. ist davon Uberzeugt, dass er dem Angeklagten tiefe
Einblicke in die Entwicklung und Produktablaufe der test.net GmbH und von ihr
vertriebenen _Siegels gegeben hatte* (Urteil LG Stuttgart, Seite 82 f.). ,Die Beru-
fungskammer glaubt den Zeugen D. und Alexander H., dass beide ... von der
test.net GmbH vertriebenen Siegels ...“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 83). ,,Alexander
H. investierte Uber die Muttergesellschaft Quickface GmbH mindestens ca. 500.000
Euro in den Aufbau und die Internetprdsenz der test.net GmbH und damit in die
Entwicklung des Test-Siegels, das Gewinn erzielen sollte.” (Urteil LG Stuttgart,
Seite 82). ,die Verwendung des Online-Siegels in einer bestimmten Darstellungsform
auf der Grundlage einer Lizenzvereinbarung fuhrte zur Zahlung einer Lizenzge-
buhr an die test.net GmbH." (Urteil LG Stuttgart, Seite 84). Der Vorsitzende Rich-
ter Reiner Skujat bestatigt in dem von ihm formulierten Urteil ausdricklich,
dass die test.net GmbH Werbung verotffentlicht hat und damit die Test-Siegel
aktiv_vertrieben hat: ,Tatsachlich enthielt die veroffentlichte ,testnet-Broschire-
online.pdf" ...“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 30). ,Auch das von der test.net GmbH
zum Download angebotene Muster der Lizenzvereinbarung ...“ (Urteil LG Stutt-
gart, Seite 30 f.).

Frage 63:

Hat Alexander H. mehrere Jahre mit Fake-Testsiegeln die Verbraucher mit Hilfe sei-
ner test.net GmbH getauscht?

Antwort auf Frage 63:

Ja, Alexander H. hat mehrere Jahre mit Fake-Testsiegeln die Verbraucher mit Hilfe
seiner test.net GmbH getéuscht (siehe Urteil des OLG Koéin vom 30.10.2020, Az. 6 U
136/19).

Beweise daflr, dass Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein
Uber die strafbare Werbung umfassend informiert waren:

Beweise fur die Information von Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas
Hochstein uber die strafbare irrefihrende und unwahre Werbung der Unternehmens-
gruppe mit fiktiven Testurteilen und Testsiegeln der test.net GmbH sind die folgen-
den Schriftsatze von Prof. Dr. Bernd Jostingmeier, die sich in den Gerichtsak-
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ten befinden. Staatsanwalt Thomas Hochstein und Richter Reiner Skujat erkannten
die Rechtswidrigkeit nicht — trotz ihrer Kenntnis der strafbaren irrefihrenden und
unwahren Werbung mit fiktiven Testurteilen und Testsiegeln und obwohl sie umfas-
send daruber informiert wurden:

Schriftsatz von Prof. Dr. Bernd Jdstingmeier vom 11.07.2017 an das Landge-
richt Stuttgart, Auszug. (PDF-Datei, ca. 1 MB) [siehe Anlage 1]

Schriftsatz von Prof. Dr. Bernd JOostingmeier vom 29.07.2017 an das Landge-
richt Stuttgart, Auszug. (PDF-Datei, ca. 1 MB) [siehe Anlage 2]

Strafanzeige wegen unlauterer Werbung etc. vom 24.08.2017 (PDF-Datei, ca. 1
MB) [siehe Anlage 3]

Strafanzeige wegen Werbung mit angeblichen Testsiegeln vom 24.08.2017
(PDF-Datei, ca. 1 MB) [siehe Anlage 4]

Beweis fur die Richtigkeit der Feststellungen von Prof. Jostingmeier:

Das OLG KolIn hat im Jahr 2020 bestatigt, dass die Testurteile und Testsiegel der
test.net GmbH irrefihrend und unwahr waren, weil in Wirklichkeit keine Tests durch-
gefuhrt wurden (siehe Urteil des OLG Kdln vom 30.10.2020, Az. 6 U 136/19). Test-
urteile und Testsiegel ohne die vorherige Durchfiihrung von Tests sind immer
rechtswidrig, irrefihrend und unwahr.
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3) Verdacht auf Behinderung der Justiz durch Zurickhaltung relevanter Infor-
mationen durch Staatsanwalt Thomas Hochstein

Staatsanwalt Thomas Hochstein hat den Empfang der Strafanzeigen von Prof. Jos-
tingmeier vom 28.05.2020 und 20.02.2021 gegen Alexander Haar exakt erst dann —
mit Uber einem Jahr Verspatung — bestatigt, nachdem das OLG Stuttgart seinen fal-
schen Revisionsbeschluss gegen Prof. Jostingmeier gefallt hatte, so dass das OLG
Stuttgart vor seinem Beschluss keine Kenntnis von rechtswidrigen Tatigkeiten von
Alexander Haar (der der einzig vereidigte Hauptzeuge im Gerichtsverfahren gegen
Prof. Jostingmeier vor dem LG Stuttgart war) erhalten konnte.

Zeitlicher Ablauf:

28.05.2020 Strafanzeige gegen Alexander Haar wegen strafbarer Werbung
20.02.2021 Strafanzeige gegen Alexander Haar wegen strafbarer Werbung
22.06.2021 Revisionsbeschluss des OLG Stuttgart (siehe Anlage)

EINE WOCHE NACH DEM REVISIONSBESCHLUSS DES OLG STUTTGART:

01.07.2021 Eingangsbestatigung der Strafanzeigen von Prof. Jostingmeier durch
Staatsanwalt Thomas Hochstein mit Uber einem Jahr bzw. Uber vier
Monaten Verspatung:
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Staatsanwaltschaft Stuttgart

Staatsanwaltschaft smrn. 70049 Stuttgart

Datum 01.07.2021/115ho

Herrn Name ESIA Hochstein
Prof. Dr. Bamd Jostingmeler

Bablingerstr, 562 Durchwahl Tel. 0711921 4407
70569 Stuttgart Fax. 07110214414

Aktenzeichen 115 Js 65137/21
(Bitte be:i Antwort angeben)

Ermittiungsverfahren gegen Alexander Haar
wegen strafbarer Werbung (UWG)

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Jostingmeier,

Ihre Anzeigen vom 28,05,2020 und 20.,02.2021 sind hier eingegangen und werden unter der ange-
gebenen Geschaftsnummer gefihrt.

Mit freundlichen Griften

gaz. Hochstain
Erster Staatsanwalt

Diese Miteilung wisrde elektronisch erstelit und enthdlt deshald keine Unterschrift, wollr um Verstindnis gabeten wird.

Ink i zum Schutz personarbezogener Daten bal daren Verarbeitung durch die Jusiz nach den Adikeln 13 und 14 der Eu-
ropdischen D tz-Grang Q@ undd der EU-Richvilinie Datenschutz finden sich sul der Interr Gar St |
schaft Stutigart unies dam Menipunkt "Sarvice/informalione n 2urn Datenschuls in der Justiz”. Auf Wunsch Gbarsenden wir diese ine
formation such in Papierorn

Neckarstrafie 145 - 70190 Stutigart
Verkehrsanbindung: VWS: Linien 1.2,4,9,14 Haltestelie Stckach

Tetefon: 0711 921 0 Telafax; 0711 921 4009 posisiolo@stastultgart justiz bwide
Die E-Mall-Adresse erbfinet keinen Zugang fur formbedirfige Erklrungen in Rechtssachen

Sprechzasten: (algem ) Mo-006 9.00-45.00 Une, Fr9.00-12.00 Uy, Infothek Me-Fr 8.00111.30 Ute
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Ergebnis:

Hypothese: Durch die Verzdogerung der Aufnahme von Ermittlungen gegen Alexan-
der H. konnte durch Staatsanwalt Thomas Hochstein sichergestellt werden, dass die
Glaubwirdigkeit von Alexander H. nicht bereits wahrend des Revisionsverfahrens
zerstort wurde und Prof. Jostingmeier dadurch freigesprochen wurde.

Mangelhafte Information der Polizei durch Staatsanwalt Thomas Hochstein

Zusatzlich wurde bereits bei der mundlichen Verhandlung von dem ermittelnden Kri-
minaloberkommissar S. bestatigt, dass der ermittelnde Kriminaloberkommissar nicht
von der Staatsanwaltschaft Stuttgart und auch nicht von Staatsanwalt Thomas Hoch-
stein darlber informiert worden war, dass zuerst Prof. Jostingmeier eine Strafanzeige
gegen Alexander H. bei der Polizei erstattet hatte und erst danach Alexander H. ge-
gen Prof. Jostingmeier eine Strafanzeige an die Polizei angeblich schicken liel3. So
konnte Kriminaloberkommissar S. nicht auf die Idee kommen, dass es sich bei der
Strafanzeige von Alexander H. gegen Prof. Jostingmeier mdglicherweise nur um eine
Reaktion von Alexander H. handelte. Dass Kriminaloberkommissar S. mdglicher-
weise deshalb auf eine forensische Untersuchung der Computer von Alexander H.
und seinen Arbeithehmern verzichtet hat, wurde vom Vorsitzenden Richter Skujat im
Urteil des Landgerichts Stuttgart nicht bertcksichtigt:

,Dass dem hiesigen polizeilichen Sachbearbeiter KOK S. — wie er bekundet hat —,
der Inhalt des aufgrund der vorausgegangenen Anzeige des Angeklagten bei der
Staatsanwaltschaft Kéln anhangig gewesenen Ermittlungsverfahrens nicht bekannt
war, hat keinen Einfluss auf das wesentliche Ergebnis der gesamten Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft Stuttgart gehabt.”“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 123).

Richter Reiner Skujat erlautert in seinem Urteil nicht, aus welchen Grinden das
Zuriuckhalten entscheidender Informationen durch Staatsanwalt Thomas Hoch-
stein gegeniiber dem Kriminaloberkommissar das Ermittlungsergebnis nicht
wesentlich beeinflusst haben soll. Um eine solche Aussage berechtigt zu tref-
fen, misste man seherische Fahigkeiten haben. Richter Reiner Skujat unter-
stellt mit seiner Behauptung, dass der ermittelnde polizeiliche Sachbearbeiter
und Kriminaloberkommissar keine anderen relevanten Fragen an Alexander
Haar gestellt hatte und keine anderen Ermittlungen durchgefuhrt hatte, wenn er
diese besonders wichtige Information erhalten hatte, dass zuerst Prof. J6s-
tingmeier gegen Alexander Haar und seine Mitarbeiter eine Strafanzeige wegen
rechtswidriger Werbung erstattete und erst anschlieend Alexander Haar ge-
gen Prof. Jostingmeier eine Strafanzeige erstattete. Sicher héatte der Kriminal-
oberkommissar dann nicht einfach der Strafanzeige von Alexander Haar gegen
Prof. Jostingmeier mit dem beliebig zu falschenden E-Mail-Text geglaubt.

Ein bisschen Sarkasmus darf hier erlaubt sein: Staunend und ehrfirchtig steht
der normale Burger hier vor einem Urteil, bei dem der Vorsitzende Richter mit
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hellseherischen Fahigkeiten feststellt, dass ein Kriminaloberkommissar ohne
sehr wichtige Informationen zu genau demselben Ergebnis gekommen wére
wie mit sehr wichtigen Informationen. Nicht nur, dass der Kriminaloberkom-
missar sich selbst vor dem Landgericht Stuttgart als ,Laie in Internetdingen*
bezeichnet hatte und nun hatte tberprifen missen, ob tUber das Internet ver-
sandte E-Mails verféalscht wurden, wofir er nicht geeignet war, sondern er hatte
auch wichtigste Informationen nicht erhalten. Er tappte also im wahrsten Sinne
des Wortes im Dunkeln. Wie schon, dass ein Richter und ein Staatsanwalt dies
durch ihre hellseherischen Fahigkeiten ausgleichen konnten. Wie bereits er-
wahnt, ist diese Auffassung genauso Uberzeugend wie die Meinung eines
Chefarztes, der nach der Nutzung eines kaputten Rdntgengerates beim Be-
trachten eines vollig schwarzen Bildes meint, er konne durch seine Fachkom-
petenz den Fehler des Rontgengerates ausgleichen. Wie schon, dass es Rich-
ter und Staatsanwalte mit Gbermenschlichen Fahigkeiten gibt. :-)

Diese Pressemitteilung ist auch als Download verfligbar unter:

www.Justizskandal-BW.de

Die Generalstaatsanwaltschaft und die Staatsanwaltschaft werden aufgefor-
dert, endlich — mit jahrelanger Verspatung — das Wiederaufnahmeverfahren
zum Urteil des Landgerichts Stuttgart, Az. 31 Ns 115 Js 80478/14, vom
15.12.2017 zu beantragen.
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V.i.S.d.P.:

Uber den Autor dieser Pressemitteilung:

Prof. Dr. rer. pol. Ref. jur. Bernd Jostingmeier ist seit 2002 Professor fur Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre, insbesondere Personalwesen, Fihrung, Organisation und
Innovationsmanagement an der staatlichen Berufsakademie Stuttgart, heute Duale
Hochschule Baden-Wirttemberg, Stuttgart. Im Jahr 2003 griindete er zusammen mit
anderen Wissenschaftlern den Innovationsmanagementverband mit Sitz in Saarbru-
cken und war der erste Vorstandsvorsitzende des Verbandes (2003-2006). Zusatz-
lich war er von 2003 bis 2007 als Professor im Rahmen des internationalen MBA-
Aufbaustudiengangs ,Business & Management in International Industry“ der Open
University Business School (OU), Grof3britannien, in Zusammenarbeit mit der
Berufsakademie, dem Verband der Metall- und Elektroindustrie Baden-Wirttemberg
e.V. (Sudwestmetall) und der BBQ Berufliche Bildung gGmbH aktiv.

Prof. Dr. Jostingmeier hat ein wirtschaftswissenschaftliches und rechtswissenschaft-
liches Doppelstudium absolviert und beide Studiengange an der Philipps-Universitat
Marburg abgeschlossen (Diplom-Kaufmann; Referendar jur.). Zusatzlich studierte er
das Schwerpunktprogramm ,Internationale Unternehmenstatigkeit® mit Zertifikat des
Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften an der Philipps-Universitat Marburg. Am
Lehrstuhl fir Industriebetriebslehre der Philipps-Universitat Marburg arbeitete er als
wissenschaftlicher Mitarbeiter von Prof. Dr. Dres. h.c. Eberhard Dulfer insbesondere
im Bereich des Internationalen Managements.

1991 war er Seminarleiter flr ,Economics and Management® an der University of
Kent at Canterbury sowie 1991 und 1992 Ubungsleiter fiir die ,Einflihrung in die Be-
triebswirtschaftslehre® im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Philipps-Uni-
versitat Marburg. 1993 promovierte er am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften
der Philipps-Universitat Marburg mit der Dissertation ,Zur Unternehmensethik inter-
national tatiger Unternehmungen®.

Von 1993 bis 1995 war er Geschéftsfuhrer des Instituts fir Genossenschaftswesen
an der Philipps-Universitdt Marburg und gleichzeitig Geschéftsfuhrer der Férderge-
sellschaft des Instituts. Im Wintersemester 1994/95 erhielt er einen Lehrauftrag des
Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften der Philipps-Universitdt Marburg. Danach
wurde er Mitarbeiter der Geschka & Partner Unternehmensberatung, bevor er im sel-
ben Jahr zur Union Krankenversicherung AG (UKV), der privaten Krankenversiche-
rung der offentlichen Versicherer, wechselte. Er begann dort als Assistent des Vor-
standsvorsitzenden und wurde Projektleiter zur Einfihrung einer neuen Projektorga-
nisation fur die gesamte Unternehmung. Spater wurde er Leiter der Personalabtei-
lung sowie Leiter des Vorstandsstabs der Union Krankenversicherung AG.

An der Technischen Universitat Darmstadt hielt er 2004 und 2005 Gastvorlesungen
Uber ,Personalmanagement und -fihrung in neu gegriindeten Unternehmen® in Zu-
sammenarbeit mit dem Fachgebiet Unternehmensgrindung des Instituts fir Be-
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triebswirtschaftslehre. Im Sommersemester 2007 erhielt er den Lehrauftrag fur
»1echnologie- und Innovationsmanagement® an der Katholischen Universitat
Eichstatt-Ingolstadt. Im Wintersemester 2008/2009 erhielt er den Lehrauftrag zur
Vorlesung ,Human Resources Management® an der Hochschule fur Technik, Stutt-
gart. Seit 2014 bis 2023 hat er neben seiner Tatigkeit fur die Duale Hochschule Ba-
den-Wurttemberg, Stuttgart, vielfach Lehrauftrage der FOM Hochschule erhalten,
unter anderem fur die Vorlesungen ,Internationalisierungsstrategien®, ,International
Economics — Foreign Trade®, ,Human Resources®, ,Personalentwicklung®, ,Marketing
Controlling“ und ,Personalcontrolling” sowie verschiedene Kompaktkurse.

Er ist begeisterter Schlagzeuger (Hobby) und ehrenamtliches Vorstandsmitglied des
Deutschen Rock- und Pop-Musikerverbandes e.V.

Er kdmpft fur Verbraucherschutz und ist seit 2014 gegen die test.net GmbH vorge-
gangen. Die test.net GmbH stellte falsche Testurteile und Testsiegel her und ver-
breitete sie, bevor die test.net GmbH schlief3lich am 30.10.2020 durch das OLG Kd&In
als rechtswidrig eingestuft und verboten wurde.

Er ist Mitglied der evangelischen Kirche und Christ aus Uberzeugung.

Adresse:

Prof. Dr. Bernd Jostingmeier
Washingtonring 100

71686 Remseck am Neckar

E-Mail: Justizskandal@Justizskandal-BW.de

Weitere Informationen gibt es auf

www.Justizskandal-BW.de

Von dieser Pressemitteilung wird es mehrere Updates geben. Abmeldungen vom
Newsletter sind durch einfache E-Mail an Justizskandal@Justizskandal-BW.de mdog-
lich.

Diese Pressemitteilung enthalt Ergebnisse jahrelanger Forschung von Prof. Dr.
Bernd Jostingmeier. Die Freiheit von Forschung und Lehre sind gemafR Grundgesetz
geschutzt: ,Forschung und Lehre sind frei“, Art. 5 Abs. 3 Grundgesetz.

Kontakt: Justizskandal@Justizskandal-BW.de

Die Veroffentlichung eines Buches tber den Justizskandal ist beabsichtigt. Daftir wird
ein/e Co-Autor/in gesucht.
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Prof. Dr. Bernd Jostingmeier
Boblinger Stral3e 562
70569 Stuttgart

Landgericht Stuttgart
Urbanstr. 20
70182 Stuttgart
11. Juli 2017

Az. 31 Ns 115 Js 80478/14 — WICHTIG — EILT

Bitte auch an Herrn Staatsanwalt Hochstein weiterleiten

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Richter Skujat,

heute bekam ich keine Gelegenheit, nach der Vernehmung von Herrn
Alexander Haar zu seinen falschen Aussagen Stellung zu nehmen. Ver-
mutlich liegt dies daran, dass die Stellungnahmen von Staatsanwalt-
schaft und mir jeweils erst nach dem Abschluss der gesamten Verneh-
mung eines Zeugen vorgetragen werden.

In unserem Fall liegt jedoch die Besonderheit vor, dass sich die Befra-
gung von Herrn Alexander Haar mdglicherweise tGber mehrere Tage hin-
zieht. Dabei steht zu beflrchten, dass die Ligen von Herrn Alexander
Haar ohne Kommentierung durch mich insbesondere auf Seiten der
Schoffen zu einem falschen Bild fihren kénnten.

Deshalb beantrage ich hiermit, meine folgende Stellungnahme im néachs-
ten Hauptverhandlungstermin vor der Fortsetzung der Vernehmung von
Herrn Alexander Haar verlesen zu dirfen. Diese Stellungnahme wird
sich auch auf die weitere Vernehmung von Herrn Alexander Haar aus-
wirken. Es macht also auch logisch Sinn, meine Ausfliihrungen vor der
Fortsetzung der Vernehmung vortragen zu durfen.

Herr Alexander Haar hat bei seiner Vernehmung eine Reihe falscher
Aussagen und unlogischer Aussagen gemacht, die ich im Folgenden
verdeutlichen moéchte.
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10) Eine Bitte aufgrund der Ligen der Zeugen vor dem Landgericht
Stuttgart

Meine Bitte richtet sich an Herrn Staatsanwalt Hochstein. Naturlich bin
ich frustriert dartiber, dass schon viele Staatsanwalte auf meine Strafan-
zeigen nicht reagiert haben; vielleicht sind diese einfach zu umfangreich.

Aus diesem Grunde mochte ich mich hiermit mit einer erneuten Straf-
anzeige ausschlie3lich auf einen einzigen Punkt konzentrieren.

Herr Thomas Tebbel hat bei seiner Vernehmung gelogen, als er sagte,
dass die falsche Studie, mit der nun schon seit mehreren Jahren fur die
Testsiegel der test.net GmbH unlautere Werbung gemacht wird und
gleichzeitig der Stiftung Warentest geschadet wird, indem behauptet
wird, dass die Testsiegel der Stiftung Warentest weniger werbewirksam
seien als die Testsiegel der test.net GmbH, nicht im Internet préasentiert
werde, sondern lediglich auf den Internetseiten der werbeagentur.com
AG mit einem ,Deep Link® erreichbar gewesen sei, also fur normale In-
ternetnutzer nicht aufrufbar gewesen sei.

Diese Aussage ist eindeutig falsch und sie ist seit mehreren Jahren
falsch.

Beweis:

Bitte 6ffnen Sie die Internetseite https://test.net/dokumente.html

Sie kdnnen auf diese Internetseite auch kommen, indem Sie zunachst
www.test.net eingeben, danach oben rechts auf ,MEDIATHEK" klicken
und danach auf ,DOKUMENTE* klicken.

Damit kommen Sie auf die folgende Internetseite:

Seite 2 von 40


https://test.net/dokumente.html
http://www.test.net/

€ ) @ @ hittpsy//test.net/dokumente. htm mm | Suchen wBa @ ¥ 4 =

| test.net
DIE TESTS UBER TEST.NET BUSINESS SERVICES MEDIATHEK
TESTKATEGORIEN Dokumente
Elektronik ~  Dokumente zum Download
Digitalradios
Externe Festplatten
Kompaktkameras Trust-Elemente im E-Commerce

Autonavigation
Studie der werbeagentur.com AG, Miinchen, 2014 Download

Smartphones
Tablet-PCs I ;
Haushalt ~

Wasserkocher
Elektrische Zahnbrsten
Bodenstaubsauger
Nahmaschinen
Tischgrills
Personenwaagen
Werkzeuge

Akkuschrauber

Auf dieser Seite klicken Sie bitte auf ,Download®.

Dadurch wird die falsche Studie geladen, die ich bereits mehrfach
Staatsanwalten tUbersandt habe.

Diese Studie stellt aus mehreren Griinden unlautere Werbung zu Lasten
von Stiftung Warentest dar. Hier will ich jetzt nicht auf alle Griinde einge-
hen, sondern nur den wichtigsten Grund nennen:

Bei dem Vergleich der Werbewirkung der Testsiegel wurde ein Testsie-
gel der Stiftung Warentest mit der Note 2,3 mit einem Testsiegel der
test.net GmbH mit der Note 1,1 verglichen.

Tatsachlich wurde also nicht die Werbewirkung der beiden Testsiegel
verglichen — dafur hatten die Testsiegel dieselbe Note aufweisen mus-
sen, damit die unterschiedliche Werbewirkung ausschlie3lich aus den
Testsiegeln und nicht aus den unterschiedlichen Noten resultiert.

Der Vergleich ist also nur der Vergleich der Werbewirkung eines Test-
siegels mit der Note 1,1 mit einem anderen Testsiegel mit der Note 2,3.
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Es ist also Uberhaupt kein Wunder, dass das Testsiegel der test.net
GmbH mit der Note 1,1 eine héhere Umsatzsteigerung bewirkte als das
Testsiegel der Stiftung Warentest mit der Note 2,3.

Diese Tauschung gibt Herr Alexander Haar selbst zu mit seiner Mail vom
7. Januar 2014 (siehe unten; diese Mail wurde von mir dem Landgericht
Stuttgart vorgelegt und Herr Vorsitzender Richter Skujat hat sie fir alle
Prozessbeteiligten kopieren lassen).

Nach dem Lesen der E-Mail lesen Sie bitte sehr aufmerksam den voll-
standigen Text der ,Studie” (siehe Anhang) durch. Der entscheidende
Punkt der unlauteren Werbung und des Betrugs ist, dass im komplet-
ten Text der ,,Studie” an keiner Stelle erwahnt wird, dass die Test-
siegel mit unterschiedlichen Noten getestet wurden.

Der Leser wird im Glauben gelassen, dass es sich tatsachlich um einen
wissenschaftlichen Test zur Uberpriifung der Werbewirkung der Testsie-
gel gehandelt habe, woflr die Testsiegel dieselben Noten hatten haben
missen.

Die angebliche Wissenschatftlichkeit der Durchfiihrung des Tests wird in
der ,Studie” sogar besonders hervorgehoben:

Fir die Autoren dieser Studie sind die Ergebnisse des Versuchs unerwartet, da eher das Siegel der Stiftung
Warentest als das wirtschaftlich starkere angenommen wurde. Daher wurde der Versuchsaufbau mehrfach
auf Fehler Uberpriift. Selbst wenn der Versuch einer hohen Schwankung von 5 Prozent unterldge, wéren die
Ergebnisse dennoch eindeutig. Nachdem Fehler in der Versuchsanordnung ausgeschlossen wurden, muss in
den folgenden Untersuchungen (ber eine Neubewertung der bekannten Trustelemente im Internet befunden
werden. Festzuhalten bleibt, dass das test.net-Siegel wirtschaftlich deutlich mehr Wert vermittelt als das Siegel
der Stiftung Warentest.

Quelle: Studie_testnet _201401.pdf, Seite 3
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Apsgabe 01,2014

das folgende test.net-Siegel:

Beweis: Die der Polizei in Nordrhein-Westfalen seit Juni 2014 vor-
liegende E-Mail von Herrn Alexander Haar vom 7. Januar 2014:

Sensationell: test.net schlagt Stiftung Warentest
Alexander Haar | LOEWENSPRUNG AG [alexander.haar@loewensprung.ag]
Gesendet:Dienstag, 7. Januar 2014 01:30
Florian Ens | Quickface GmbH [florian.ens@quickface.de]; Lutz De-
mond [lutz.demond@loewensprung.com]; Sebastian
fer [SebastianLaufer@gmzx.de]; Frederick Kubin | LOEWENSPRUNG
An: AG [frederick.kubin@loewensprung.ag]; Thomas Tebbel | LOE-
WENSPRUNG AG [thomas.tebbel@loewensprung.ag]; Peter Fels |
werbeagentur.com AG [peter.fels@werbeagentur.com]; Jostingmeier,
Bernd Prof. Dr.
Anlagen: stiftungwarentest.png (14 KB) ; testnet.png (8 KB)

Hallo zusammen,
wir haben ein erstes Ergebnis zu test.net:

Anbei findet ihr die Logos, die jetzt mit funfstelligen Tagesumséatzen ge-
testet worden sind. test.net ist um exakt 63,24% erfolgreicher als Stiftung
Warentest.

Natdrlich liegt das auch an den Noten — wir haben bei test.net eine viel
bessere Bewertung erhalten als bei der Stiftung Warentest, dennoch
zeigt der Splittest, dass unser Label durchaus mithalten kann mit dem
des grof3en Konkurrenten ...
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Wahrend wir bei Stiftung Warentest einen Umsatz pro Besucher von
8,65 EUR hatten, sind das bei test.net stolze 14,12 EUR - das sind
63,24% mehr!

Damit schaffen wir durch das Siegel fir die werbenden Unternehmen ei-
nen enorm grofRen Vorteil, das ist DAS Verkaufsargument. Das Beste:
Die wenigsten Firmen haben ein Testsiegel von der Stiftung Warentest,
das heifl3t, hier ist die Steigerung dann noch einmal exorbitant groR3er.

Die Besucherzahlen haben sich auf test.net fast verdoppelt vor und nach
dem Test, das heil3t, wir missen hier jetzt zusehen, dass wir die Websei-
te endlich mal online bekommen, hierzu ist ndchste Woche eine Ha-
cking-Session fir die Programmierung angesetzt. Wenn die Webseite
steht und professoral und so seriés wie moglich wirkt und man den be-
treffenden Test dort auch findet und evtl. sogar direkt verlinken kann,
wird das Siegel noch einmal starker wirken ... es ist eigentlich erstaun-
lich, dass das bei der aktuellen Webseite so gut klappt, die ist ndmlich im
Moment eher ein Malus als ein Bonus.

Zum Wert des Siegels: Der Shop ist nicht supergrol3, macht siebenstelli-
gen Umsatz im Jahr (ist einer von vielen dieser Firma). Uber die Steige-
rung der Marge im Shop im obigen Test wirde sich fur das Gesamtjahr
2013 ein sehr groRer Margenzuwachs ergeben. Das Siegel hat demnach
fur diesen Shop im Vergleich zum Stiftung Warentest Siegel einen Wert
von 61.492,70 EUR, der alleine messbar tber die Marge zuséatzlich ge-
neriert wird — und das jedes Jahr, damit ist das Siegel von enormem
Wert fir die Werbeindustrie, hier sei noch einmal darauf hingewiesen,
dass die wenigsten schon ein derart hohes Niveau haben, dass sie mit
der Stiftung Warentest werben kdnnen, damit ist der Wert fir andere
Shops / Firmen mit Sicherheit noch deutlich héher.

Hier zeigt sich die Bedeutung von test.net flir den Konzern: Das ist unse-
re Eintrittskarte, Gber die wir in die Firmen kommen — und dann optimie-
ren wir Uber LOEWENSPRUNG & Co. nicht mehr nur das Siegel son-
dern alles ... und steigern damit den Umsatz nicht nur Uber test.net son-
dern auch tber unsere bewahrten Methoden und unser Know-How.

Auf den Webseiten unserer Kunden haben wir einige Millionen Besucher
pro Monat, das heil3t, sobald wir hier das Siegel integrieren, wird das von
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einem auf den anderen Tag schlagartig bekannt. Bis dahin muss alles
stehen.

Viele GriulRe & schénen Abend!

Alexander

=== Ende der E-Mail ===

Die Verantwortung flur diesen Betrug und die unlautere Werbung zu Las-
ten von Stiftung Warentest tragen Herr Alexander Haar als fuhrender Be-
teiligter am Vergleich der Testsiegel sowie Herr Thomas Tebbel als da-
maliges Vorstandsmitglied der werbeagentur.com AG, die die Herausge-
berin der ,Studie” war. Herr Thomas Tebbel ist sich offensichtlich des
Betrugs und der unlauteren Werbung der Studie bewusst, denn sonst
hatte er bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht Stuttgart nicht aus-
drucklich betont, dass die ,Studie” angeblich niemals fur Leser im Inter-
net verfligbar war.

Der damalige Vorstandsvorsitzende der werbeagentur.com AG Herr Pe-
ter Fels ist meiner Ansicht nach unschuldig. Er machte einen sehr seri6-
sen Eindruck und hat die werbeagentur.com AG nach kurzer Zeit wieder
verlassen.

Es ware nun gut, wenn mit der Aufarbeitung der Straftaten von Herrn
Alexander Haar und seinen Mitarbeitern endlich begonnen wirde. Der
genannte Zusammenhang ist leicht beweisbar.

Eine weitere leicht beweisbare Liige in der Studie ist die folgende Aus-
sage:
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Interpretation

Ein méglicher Ansatz zur Erkldrung der Testergebnisse ist der tatsdchlich neue Bewertungsansatz der test.net
GmbH. Dieser setzt sich nach Angaben des Betreibers aus einer Kombination aus einem nicht verdffentlichten,
mathematischen Algorithmus und einigen tausend Nutzerbewertungen zusammen. Mdglicherweise hat die
Nutzung von mathematischen Funktionen Einfluss auf die Glaubwirdigkeit des Siegels. Diese spielt nach
Skandalen wie zum Beispiel um die Stiftung Warentest (Ritter Sport) und um den ADAC (Gelber Engel) bei
den Verbrauchern wieder eine stirkere Rolle. Ein anderer Ansatz liegt in einer mdglichen Rlckkopplung der
Nutzer von test.net. Im Aligemeinen scheinen die Ansétze der test.net GmbH in Bezug auf die Bewertung von
Produkten und Dienstleistungen vom Internet-affinen Publikum besser angenommen zu werden als die, der
altbekannten und daher eventuell etwas ,angestaubten” Konkurrenz.

Mdanchen, den 28. Januar 2014
© 2014 werbeagentur.com AG

Quelle: Studie_testnet_201401.pdf, Seite 3

Hier werden ,einige tausend Nutzerbewertungen“ behauptet. Herr Lutz
Demond hat bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht Stuttgart je-
doch ausdrtcklich eingeraumt, dass es diese Ruckkopplung von Nutzern
mindestens bis zu seinem Ausscheiden aus der test.net GmbH nicht ge-
geben hat. Auch heute finden sich keinerlei Anzeichen eines Nutzer-
feedbacks auf den Internetseiten der test.net GmbH.

Zusatzlich ist das Datum der Erstellung der ,Studie® deutlich erkennbar:
der 28. Januar 2014. Zu diesem Zeitpunkt war die test.net GmbH gerade
erst gegrindet worden und es konnte schon aus diesem Grund noch
keine ,Ruckkopplung der Nutzer von test.net” stattfinden.

Auch dies ist also eine falsche Behauptung, die zur Tauschung der Leser
vorgesehen und geeignet ist.

11) Der erfundene geheime Algorithmus der test.net GmbH
Hier widersprechen sich die Zeugen mit ihren Liigen gegenseitig.

Herr Lutz Demond hat bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht
Stuttgart erklart, er habe den erfundenen geheimen Algorithmus alleine
entwickelt.

Herr Alexander Haar hat bei seiner Vernehmung vor Gericht erklart, Herr
Lutz Demond habe den erfundenen geheimen Algorithmus zusammen
mit einem (namentlich nicht genannten) Freund, einem Mathematiker,
entwickelt.

Herr Lutz Demond schreibt in seiner E-Mail auf Blatt 247 der Akte

(Ruckseite), die offensichtlich von Herrn Lutz Demond selbst an die Poli-
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zei Ubersandt wurde: ,Gemeinsam mit Herrn Haar entwickeln wir gerade
einen Algorithmus, der Produkte anhand ihrer Datenblatter vergleichen
kann.*

Wie bereits mehrfach schlissig bewiesen, zahlen Ligen zu den lblichen
Vorgehensweisen des Anzeigenerstatters Herrn Alexander Haar und der
von ihm benannten Zeugen.

Der Anzeigenerstatter und seine Zeugen sind nicht glaubwiirdig.

Abschlielend mdchte ich die Feststellung eines bekannten Wirt-
schaftsinformatik-Professors nennen, dessen AuBerung uber die
test.net GmbH und www.test.net ich mit seiner Genehmigung zitie-
ren darf:

"Einem halbwegs aufgeklarten Menschen erschliel3t sich unmittelbar,
dass es sich offenbar um Humbug handelt. Insofern kbnnen einem die
Unternehmen, die darauf reinfallen, nur leidtun."

Prof. em. Dr. Ulrich Hasenkamp

Prof. em. Dr. Ulrich Hasenkamp (* 1949) ist ein deutscher Wirtschaftsinformatiker
und Hochschullehrer.

Werdegang

Nach dem Abitur studierte Hasenkamp ab 1967 zunachst Wirtschaftswissenschaften
an der Universitat Bochum.

Seine weitere Ausbildung vollzog sich anschliel3end an der Universitat Kéln, wo er
1973 den Studiengang Betriebswirtschaftslehre als Diplom-Kaufmann und 1976 Wirt-
schaftspadagogik als Diplom-Handelslehrer abschloss. Seine Promotion zum Dr. rer.
pol. erfolgte 1979 (Thema der Doktorarbeit: Simulation von Rechnernetzen). 1988
erwarb er die Habilitation mit einer Arbeit zum Workflowmanagement. Hasenkamp
war von 1973 bis 1988 wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fir Informatik und
ging 1982 fir ein Jahr als Postdoc an das IBM Research Laboratory in San José,
Kalifornien.

1989 folgte er einem Ruf an die Philipps-Universitat Marburg und lehrt dort seitdem
die Studienfacher Allgemeine Betriebswirtschaftslehre und Wirtschaftsinformatik.
Schwerpunktmalflig befasst er sich mit dem Forschungsgebiet Computer Supported
Cooperative Work.
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Gemeinsam mit dem Wirtschaftsinformatiker Peter Stahlknecht veroffentlichte er das
Lehrbuch Einfihrung in die Wirtschaftsinformatik, welches als eines der Standard-
werke auf diesem Gebiet gilt.

Sonstiges

Neben seiner Tatigkeit als Hochschullehrer ist er auch Chefredakteur der Zeitschrift
Wirtschaftsinformatik.

Publikationen (Auswahl)

o Peter Stahlknecht, Ulrich Hasenkamp, Ulrich: Einfihrung in die Wirtschaftsin-
formatik. 11. Auflage, Springer, Berlin 2005, ISBN 3-540-01183-8.

o Peter Stahlknecht, Ulrich Hasenkamp: Arbeitsbuch Wirtschaftsinformatik. 4.
Auflage, Springer, Berlin 2006, ISBN 3-540-26361-6.

Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Ulrich_Hasenkamp

12) Die Vereidigung des Zeugen Alexander Haar wird hiermit bean-
tragt

Da ich die juristischen Voraussetzungen der Vereidigung eines Zeugen
nicht kenne, kann ich hier nur als Laie einige Punkte aufzéhlen, die aus
meiner Sicht fir eine Vereidigung des Zeugen Alexander Haar sprechen.

a) Der Zeuge Alexander Haar und seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
haben bereits eine Vielzahl von Ligen vor dem Landgericht Stuttgart
vorgetragen.

b) Wenn das Landgericht Stuttgart nicht auf diese Vielzahl von Ligen
reagiert, besteht die Gefahr, dass die Vernehmungen zu einer Farce
werden.

c) Herr Alexander Haar ist hochintelligent und hat seine Organisation
bewusst so gestaltet, dass er aus dem Hintergrund alle seine Unterneh-
mungen lenken kann, ohne selbst rechtlich belangt werden zu kénnen.
Sobald Straftaten seiner Unternehmungen erkennbar werden, kann er
sich durch seine juristische Position auf den Standpunkt zurtickziehen, er
habe davon nichts gewusst und seine Geschaftsfihrer oder Aufsichts-
ratsmitglieder seien dafir verantwortlich.
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d) Seine Organisation wird auf mehreren Internetseiten von Herrn Ale-
xander Haar und seinen Unternehmungen wortlich als ,Konzern“ be-
zeichnet:

Zitat: ,Durch ihre Einbindung in einen grof3en universellen Konzern ist
die LOEWENSPRUNG AG in der Lage, ein enormes Leistungsspektrum
anzubieten, das seinesgleichen sucht. Konzernweit werden und wurden
insgesamt mehr als 7.500 Kunden betreut, vom kleinen Privatkunden bis
hin zum multinationalen Grol3konzern.*

Quelle: http://www.loewensprung.com/loewensprung

Entnommen: 10.08.2016.

Zitat: ,Alle hierbei eingesetzten Systeme wurden individuell durch den
LOEWENSPRUNG Konzern entwickelt und standen in weniger als drei
Monaten Entwicklungszeit bereit, der 270 TEUR-Tagesumsatz entstand
bereits neun Monate nach Beauftragung.”

Quelle: http://www.loewensprung.com/request

Entnommen: 15.03.2017

Auch die werbeagentur.com AG mit ihrem Vorstandsvorsitzenden
Thomas Tebbel schreibt Giber den Konzern:

Die Unternehmung wurde erst 2014 von Herrn Alexander Haar gegrin-
det und behauptet auf ihren Internetseiten, man habe konzernweit tiber
10.000 Kunden (Quelle: https://werbeagentur.com/#kontakt; entnom-
men: 03.05.2017).

e Konzernweit uber 10.000 Kunden
e Keine Abrechnung nach Tagessatzen oder nach Power-Point-Prasentationen - Wenn die
werbeagentur.com AG kein messbares Ergebnis liefert, zahlt der Kunde keinen Cent

Quelle: https://werbeagentur.com/#kontakt

Screenshot vom 03.05.2017

Zitat aus der in diesem Schriftsatz zitierten E-Mail von Herrn Alexander
Haar vom 07.01.2014, 1.30 Uhr nachts:

,2Hier zeigt sich die Bedeutung von test.net flir den Konzern: Das ist un-
sere Eintrittskarte, Gber die wir in die Firmen kommen — und dann opti-
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mieren wir dber LOEWENSPRUNG & Co. nicht mehr nur das Siegel
sondern alles ... und steigern damit den Umsatz nicht nur Uber test.net
sondern auch tber unsere bewéhrten Methoden und unser Know-How.*

Herr Alexander Haar ist der Leiter seines ,Konzerns®. Dies mochte er je-
doch verschweigen, weil er dadurch im Endeffekt doch wieder juristisch
fur die Straftaten seiner Organisation verantwortlich gemacht werden
konnte. Deshalb hat Herr Alexander Haar die Vielzahl seiner Unterneh-
mungen und dass diese wohl alle Tochtergesellschaften der QuickFace
GmbH sind und Herr Alexander Haar Geschaftsfihrer der QuickFace
GmbH ist, zun&chst vor dem Landgericht Stuttgart strategisch ver-
schwiegen, um seine Tatigkeit als Konzernlenker nicht offenzulegen.

Die Frage nach seinen beruflichen Tatigkeiten beantwortete Herr Ale-
xander Haar lediglich mit seiner Vorstandstatigkeit bei der Loewen-
sprung AG. Dass er in Wirklichkeit weitere Geschaftsfiihrer-Positionen
hat, wurde erst auf weitere intensive Befragung des Herrn Vorsitzenden
Richters Skujat deutlich. Bis zum Ende des ersten Vernehmungstages
hat Herr Alexander Haar jedoch immer noch nicht zugegeben, welche
Unternehmungen inm alle gehdren und wer der Leiter des Konzerns ist.

e) Ein strategisches Verhalten des Zeugen Alexander Haar ist klar er-
kennbar. Er weil3, dass es sich bei der Erfindung einer versuchten Er-
pressung um eine schwere Straftat handelt. Um fir diese Straftat nicht
zur Verantwortung gezogen werden zu kdnnen, leugnet er sogar die di-
rekte Teilnahme an der Strafanzeige gegen Herrn Prof. Dr. Bernd JOs-
tingmeier und den meisten E-Mails, die angeblich seine Schwester S. H.
an die Staatsanwaltschaft Stuttgart geschrieben hat. Da er jedoch
gleichzeitig mehrfach vor dem Landgericht Stuttgart betonte, dass es
sich bei der Versendung von Pressemitteilungen Uber seine Unterneh-
mungen in Wirklichkeit um ein existenzbedrohendes Problem handelte
und ein Schaden von Uber einer Million Euro entstanden sei und weitere
Schaden absehbar gewesen seien, sind die Behauptungen — er selbst
sei an der Strafanzeige inhaltlich nicht beteiligt gewesen, er habe die
Strafanzeige ,wahrscheinlich“ gelesen, habe jedoch keine Anderungen
vorgenommen und Frau J. H. habe sich die Informationen selbst aus ei-
nem Ordner herausgesucht und die E-Mails selbststandig geschrieben —
strategische Lugen, um flr seine Straftaten nicht zur Verantwortung ge-
zogen werden zu kénnen.
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g) Herr Alexander Haar ist hochintelligent und geistig hdchst flexibel. Er
kann innerhalb von Sekunden Liugen erfinden und diese tberzeugend
prasentieren. Gleichzeitig nutzt er seine Mitarbeiter fir Falschaussagen.
Strategisch leugnet er jede Verantwortung fur die Handlungen seiner Un-
ternehmungen und verweist auf die Verantwortung der jeweiligen finan-
ziell von ihm abhangigen Geschaftsfiihrer oder Aufsichtsratsmitglieder.
Das Landgericht Stuttgart hat die Mdglichkeit, durch eine Vereidigung
Falschaussagen von Herrn Alexander Haar strafrechtlich entsprechend
zu wirdigen und dieses geschickte Spiel des Verantwortungsentzugs zu
beenden.

Prof. Dr. Bernd J6stingmeier
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Trustelemente im E-Commerce: Wie grof3 ist der Unterschied zwischen Prifsiegeln?

Fallstudie: test.net vs. Stiftung Warentest

Splittests ergeben eine Margendifferenz von (ber 50 Prozent!
Dabei schisgt David Goliath: Das test.net-Siegel beschert dem Shopbetreiber monatlich
10.000 Euro mehr Gewinn als das ,,Stiftung Warentest“-Siegel.

Die werbeagentur.com AG, Minchen ist eine Multi-Channel-Werbeagentur. Gerade im Onlinebereich besiizt sie
Expertise, die sie Unternahmen und Organisationen aus allen Wirtschaftszweigen zur Verfligung stellt.

Die testnet GmbH bewertet Produkte und Dienstleistungen anhand eines

, mathematischen Algorithmus und der Auswertung wvon MNutzerbeitrigen. Die
Erpebnisse dieses, auf dem europdischen Markt ganzlich neusn Ansatzes stellt test.
l test_net net auf dem gleichnamigen Internetportal kostenlos zur Verfligung. Wie die Stiftung

Warantest finanziert sich auch die test.net GmbH Ober die Lizenzverwertung ihres
Siegels. Die Stiftung Warentest flnhrt vergleichende Produkttests durch und besitzt

das wohl bekannteste Priifsiege! in Deutschland.

Irm Rahmen einer Marktanalyse im Beraich , Trustelemente im Internet® hat die werbsagenturcom AG das Siegel
der test.net GmbH auf den Wert als Trustelement fir den E-Commerce-Bereich untersucht. Die Ergebnisse sind

in der folgendan Studie aufbereitet,

Testdesign

Oie Analyse der Siegel soll mittels eines vergleichenden
Tests zwischen dem Siegel der Stiftung Warentest
und dem der test.net GrmbH durchgefihrt werden.
Die empirische Bewertung zweier Alternativen wird
in der E-Commerce-Branche Ublicherweise mittels
Splittests durchgeflhrt. Dazu werden zwei, bis auf
das zu prifende Element identische Internetseiten
aufgesetzt, Auf beiden Varianten der Seite wird
lUber einen Versuchszeitraum die gleiche Anzahl
von Besuchern geleitet. Auf den Seiten sollen die
Besucher eing Aktion abschlieBen. Anhand der Anzahl
der Besucher, die tatsgchlich die gewollte Aktion
ausflhren, wird die Wirksamkeit des getesteten
Elements beziffert.

I vorliegenden Baeispiel wurde ein Splittest in einem
laufenden Onlineshop aufgesetzt. Der Onlineshop
gehdrt zueinem mittelstandischan OEM-Unternahmean

und generiert im Jahr Umsdtze im siebenstelligen
Euro-Bereich. Damit liegt er im deutschlandweiten
Durchschnitt und kann als représentatlv angenommen
werdan.

Dig Aktion, an der der Wert der beiden Testkandidaten
bezifiert werden soll, ist der Abschluss des
Kaufvorgangs., Der Umsatz, die Marge, sowie
die Conversion Kénnen so genau ermittelt und
gegenibergestallt werden,

Die Testperiode erstreckt sich auf zahn Tage im Januar
2014. Durch die Verteilung der Besucher auf die beiden
Seitenvarianten kinnen perodische Einfilsse auf
die Testergebnisse weitestgehend ausgeschlossen
werdan. Darliber hinaus ist auch die Testperiode
(ber zehn Tage so gewdhlt, dass auch eventuelle
wiichentliche Schwankungen ausgeglichen werden.

Fiir das beworbene Produkt liegen die Lizenzen fir das Siegel der Stiftung Warentest sowie fir das Siegel der
test.net GmbH vor, Ceteris paribus wurde der Versuch durchgefihrt und alle Werte (ber die Versuchsdauer

aufgenommen.

Testshegal Saiftung Warentest tostrwt Diffarenz jabs.] Differanz (rel)

Easuchar [§] 4083 T ] o 0L00%
Bastelungen [i] 178 247 2 41,14%
Umaatz [EUR) 0,04, B4 702045 2700581 B4,18%
harge [EUFY £.534,80 B85 A176.63 80,15%
Eorwersion [Prazent] Y] 8,08 148 41,80%
Umaatz { Bssucher [ELF] 10,28 16,80 BET B4,18%
Marge  Basucher [ELIF] 1,30 188 068 80,15%
Umaatz / Besinlung [EURY 288,80 223 2097 B2
Warge / Bastetung [EUF] 38,20 3851 R 8,38%

Taibwile I Ergohnisse cos Spiifasis

Quelle: Studie_testnet_201401.pdf, Seite 2
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Beobachtungen

Tabelle 1 zeigt die jewelligen Mittelwerte der
gezammelten Daten.

a) Beide Seitenvaranten wurden von 4.863 MNutzemn
besucht.

b) Bei den Bestellungen weist die Seiterwvarianta
test.net (247 Bestallungen) 72 Bestallungen mehr auf
als die Seite mit dem ,Stiftung Warentest*-Siegel (175
Bestellungen). Der Wert sagt aus, dass auf der Seite
des test.nef-Siegels 41,14 Prozent Besucher mehr die
gewlnschte Aktion, den Abschluss der Bestellung,
vollzogen haben als auf der Seite mit dem , Stiftung
Warentest*-Siegel.

c) Auch  flir den Umsatz emgibt sich eine
bemerkenswerte  Konstellation: Zu erwarten  ist,
dass die Besucher auf den beiden Seitenvarianten
etwa gleichwertige Produkte kaufen. In diesern Falle
miisste der Umsatzwert fir beide Siegel dem Wert fir
die Anzahl der Besucher proportional entsprechan,
ndmlich die Anzahl der Besucher multipliziert mit dem
durchschnittlichen Wert des Warenkorbs, Die Saite
der Stiftung Warentest mit 50.025 Euro Umsatz liegt
jedoch 54 Prozent unter Warenkorbwert von test.met
(77.120 Eurc). Bei proportionalem Zuwachs solte
die Differenz des Bestellwerts genauso hoch sein
wie die Differanz bei den Bestellungen (41,14%, vgl.
b)). Tatsachlich haben die Besucher auf der test.nei-

Seite 9,22 Prozent (vgl. Umsatz/Bestellung, f)) mehr
ausgegeben als auf der Vergleichsseite,

d) Dieser Trend wird I Wert ,Marge® gebrochen. Die
relative Differenz der Marge ist kleiner als die Differenz
des Umsatzes zwischen den beiden Varianten.
Daraus folgt, dass auch die Marge nicht proportional
zum Umsatz gestiegen ist. Die hdherwertigen
Produkte verkauft der Handler mit weniger Marge,
Dies erklirt die geringers Steigerung der Marge
oegentber der Steigerung der vorbergehenden
Werte. Die Absolutwerte lassen diesen Aspekt jedoch
in den Hintergrund treten: Die Seitenwvariante mit
dem ,Stiftung Warentest"-Siegel erzielt sine Marge
von 6.334,80 Euro. Die Marge der festnet-Variante
liegt mit 8.511,43 Euro mehr als 50 Prozent (50,15%)
dartiber.

e) Die Conversion bezeichnet den Antell der
Shopbesucher, die effektiv zu Kaufern wearden, Im
Allgemeinen ist 3 Prozent Conversion ein guter Wert.
Beide Varianten liefern mit Ergebnissen won 3,58
Prozent (Stiftung Warentest) und 5,08 Prozent
(test.nef) ausgezeichnete Warte.

f) Die letzten vier Werte ergeben sich aus den schon
baobachteten Messwerten in Bezug auf die Anzahl der
Besucher bzw. der Bestellungen und wverdeutlichen
die Beobachtungen a) — &).

Demnach macht der Shop-Betraiber mit dem test.nat-Siegel einen jdhrlichen Mehrgewinn in
sechssteliger Hohe gegenlber dem Siegel der Stiftung Warentest. Auf den Monat gerechnet
betriigt der Mehrgewinn dber 10.000 Euro.

Fiir die Autoren dieser Studie sind die Ergebnizse des Versuchs unerwartet, da eher das Siegel der Stiftung
Warentest als das wirtschaftlich stérkere angenommen wurde. Daher wurde der Versuchsaufbau mehrfach
auf Fehler Gberpriift. Selbst wenn der Versuch einer hohen Schwankung von 5 Prozent unterlge, wéren die
Ergebnisse dennoch aindeutig. Machdem Fehler in der Versuchsanordnung ausgeschlossen wurden, muss in
den folgenden Untersuchungen ber eine Neubewertung der bekannten Trustelementes im Internet befunden
werden. Festzuhalten bleibt, dass das test. net-Slegel wirtschaftlich deutlich mehr Wert vermittelt als das Siegel
der Stiftung Warentest,

Interpretation

Ein miglicher Ansatz zur Erklirung der Testergebnisse ist der tatsichlich neus Bewertungsansatz der test.net
GmbH, Dieser setzt sich nach Angaben des Betreibers aus einer Kombination aus einem nicht vergffentlichten,
mathematischen Algorithmus und einigen tausend MNutzerbewertungen zusammen. Méglicherweise hat die
Mutzung von mathematischen Funktionen Einfluss auf die Glaubwirdigkeit des Siegels. Diese spielt nach
Skandalen wie zum Beispiel um die Stiftung Warentest (Ritter Sport) und um den ADAC (Gelber Engel) bei
den Verbrauchermn wieder eine stérkere Rolle. Ein anderer Ansatz liegt in einer méglichen Rickkopplung der
Mutzer von test.net. Im Allgemeinen scheinen die Ansétze der fest.net GmbH in Bezug auf die Bewertung von
Produkten und Dienstleistungen vom Internet-affinen Publikum besser angenommen zu werden als die, der
altbekannten und daher eventuell etwas .angestaubten® Konkurrenz.

Minchen, den 28. Januar 2074
@ 2014 werbeagentur.com AG

Quelle: Studie_testnet_201401.pdf, Seite 3
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Prof. Dr. Bernd Jostingmeier
Boblinger Stral3e 562
70569 Stuttgart

Landgericht Stuttgart
Urbanstr. 20
70182 Stuttgart
29. Juli 2017

Az. 31 Ns 115 Js 80478/14 — Justizskandal

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Richter Skujat,

Herr Alexander Haar ist ein begnadeter Lugner und Hochstapler. Bereits
seit seiner Jugend neigte Herr Alexander Haar zu Ubertreibungen, stellte
Herr M. T. bei seiner Vernehmung am 27.07.2017 vor dem Landgericht
Stuttgart fest. Mit seinen Ligen und Ubertreibungen ist es Herrn Alexan-
der Haar gelungen, viele Unternehmungen zu Opfern seiner dubiosen
Geschaftstatigkeiten zu machen. Vor Gericht lasst Herr Alexander Haar
stets mehrere Zeugen auflaufen, die oft dieselben Personen sind. So
sagte Herr M. T. vor dem Landgericht Stuttgart, er sei schon finf- oder
sechsmal fur Herrn Alexander Haar als Zeuge vor Gerichten aufgetreten.
Darunter sei auch ein Strafgerichtsverfahren gegen Herrn Alexander
Haar gewesen.

Herr Alexander Haar lasst Testurteile fur Produkte fallen, ohne Produkte
zu testen. Er beschaftigt keine Priufer und keine Priflabors. Die Produkte
werden kein einziges Mal in die Hand genommen. Es werden lediglich
angebliche Produkteigenschaften und Preise von Handlern verglichen.
Ob die Angaben zu den Produkteigenschaften wahr sind, wird nicht
uberprift. Die Angaben der Handler werden einfach dbernommen, egal
ob sie wahr oder falsch sind. Daher kbnnen Produkte durch die test.net



GmbH von Herrn Alexander Haar mit sehr guten Noten ausgezeichnet
werden, die in Wirklichkeit mangelhatft sind.

Wie Herr Alexander Haar bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht
Stuttgart zugab, verschenkt er diese Testsiegel. Wenn er diese Testsie-
gel an seine Kunden verschenkt, steigert er damit deren Umsatz. Da er
fur seine Werbeagenturen eine erfolgsbezogene Bezahlung verlangt,
verdient er selbst an dem durch die falschen Testsiegel steigenden Um-
satz mit. Uber diesen Zusammenhang der nach auRen scheinbar neutra-
len test.net GmbH (Eigentimer der test.net GmbH = QuickFace GmbH;
Eigentimer und Geschaftsfihrer der QuickFace GmbH = Alexander
Haar) und den Werbeagenturen wie unter anderem der Loewensprung
AG und der werbeagentur.com AG (Eigentimer der Werbeagenturen =
QuickFace GmbH; Eigentimer und Geschaftsfihrer der QuickFace
GmbH = Alexander Haar) wird der Endverbraucher bewusst in Unkennt-
nis gelassen. Die test.net GmbH erhoht durch ihre Testsiegel den Um-
satz der betreuten Unternehmungen und die jeweils betreuenden Wer-
beagenturen von Herrn Alexander Haar verdienen daran mit.

e Die test.net GmbH hat im Jahr 2014 mit dem angeblichen Beste-
hen einer Verbraucher-Community geworben, obwohl Herr Lutz
Demond vor dem Landgericht Stuttgart gestanden hat, dass min-
destens bis zu seinem Ausscheiden keine solche Verbraucher-
Community bestand.

e Die werbeagentur.com AG (Inhaber Alexander Haar; damaliges
Vorstandsmitglied Thomas Tebbel) hat eine Studie veré6ffentlicht, in
der angeblich die Werbewirkung der Testsiegel der test.net GmbH
und der Stiftung Warentest im Vergleich getestet wurden. Dies
geht wissenschatftlich korrekt nur, wenn die Testsiegel dieselben
Noten zeigen, weil ansonsten die Werbewirkung der Testsiegel
durch die Werbewirkung der unterschiedlichen Noten verzerrt wird.
Zugunsten des Testsiegels der test.net GmbH wurde auf die-
sem die Note 1,1 gezeigt, wahrend das Testsiegel der Stiftung
Warentest die Note 2,3 zeigte. Dies wurde von Herrn Alexander
Haar bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht Stuttgart ge-
standen, als Herr Vorsitzender Richter Skujat ihm seine E-Malil
vom 07.01.2014 vorhielt und Herr Alexander Haar seine Autoren-
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schaft zu dieser E-Mail vom 07.01.2014 zugab. Dadurch erhielt das
Testsiegel der test.net GmbH eine groRere Werbewirkung als das
Testsiegel der Stiftung Warentest. Dieses Studienergebnis wurde
in einer elektronischen Werbebroschire als PDF-Datei verotffent-
licht, ohne die Leser darauf hinzuweisen, dass die Testsiegel wah-
rend des Vergleichs der Werbewirkung unterschiedliche Noten
zeigten. Die Veroffentlichung dieser Studie erfullt den Straftat-
bestand der unlauteren Werbung.

Herr Thomas Tebbel hat bei seiner Vernehmung gelogen, als er
sagte, dass die falsche Studie, mit der nun schon seit mehreren
Jahren fur die Testsiegel der test.net GmbH unlautere Werbung
gemacht wird und gleichzeitig der Stiftung Warentest geschadet
wird, indem behauptet wird, dass die Testsiegel der Stiftung Wa-
rentest weniger werbewirksam seien als die Testsiegel der test.net
GmbH, nicht im Internet prasentiert werde, sondern lediglich auf
den Internetseiten der werbeagentur.com AG mit einem ,Deep
Link® erreichbar gewesen sei, also fur normale Internetnutzer nicht
aufrufbar gewesen sei. Diese Aussage ist eindeutig falsch und sie
ist seit mehreren Jahren falsch. Beweis: Bitte 6ffnen Sie die Inter-
netseite https://test.net/dokumente.html Sie kdnnen auf diese In-
ternetseite auch kommen, indem Sie zunachst www.test.net einge-
ben, danach oben rechts auf ,MEDIATHEK" klicken und danach
auf ,DOKUMENTE" klicken. Damit kommen Sie auf die folgende
Internetseite:
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Auf dieser Seite klicken Sie bitte auf ,Download®. Dadurch wird die
falsche Studie geladen, die ich bereits mehrfach Staatsanwalten
Ubersandt habe. Der entscheidende Punkt der unlauteren Wer-
bung und des Betrugs ist, dass im kompletten Text der ,,Studie*
an keiner Stelle erwahnt wird, dass die Testsiegel mit unter-
schiedlichen Noten getestet wurden. Der Leser wird im Glauben
gelassen, dass es sich tatsachlich um einen wissenschaftlichen
Test zur Uberpriifung der Werbewirkung der Testsiegel gehandelt
habe, wofir die Testsiegel dieselben Noten hatten haben missen.
Die angebliche Wissenschaftlichkeit der Durchfiihrung des Tests
wird in der ,Studie” sogar besonders hervorgehoben. Dies ist eine
besonders infame Luge von Herrn Alexander Haar und seinen Mit-
arbeitern zu Lasten der Testsiegel von Stiftung Warentest:

Fir die Autoren dieser Studie sind die Ergebnisse des Versuchs unerwartet, da eher das Siegel der Stiftung
Warentest als das wirtschaftlich starkere angenommen wurde. Daher wurde der Versuchsaufbau mehrfach
auf Fehler Gberprift. Selbst wenn der Versuch einer hohen Schwankung von 5 Prozent unterldge, wéren die
Ergebnisse dennoch eindeutig. Nachdem Fehler in der Versuchsanordnung ausgeschlossen wurden, muss in
den folgenden Untersuchungen Uber eine Neubewertung der bekannten Trustelemente im Internet befunden
werden. Festzuhalten bleibt, dass das test.net-Siegel wirtschaftlich deutlich mehr Wert vermittelt als das Siegel
der Stiftung Warentest.

Quelle: Trustelemente im E-Commerce: Wie grof3 ist der Unter-
schied zwischen Prifsiegeln? Fallstudie test.net vs. Stiftung Wa-
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rentest. Angegebenes Datum der Erstellung der Studie:
28.01.2014. Diese unlautere Werbung wurde von mir mehreren
Staatsanwalten zur Kenntnis gegeben, die bislang alle Uber Jahre
untatig geblieben sind und sich daher der Strafvereitelung im
Amt, § 258a StGB, strafbar gemacht haben!

An alle der angeblich von Frau S. H. und Herrn Thomas Tebbel
unter info@loewensprung.ag versandten E-Mails konnten sich
Frau S. H. und Herr Thomas Tebbel nicht mehr erinnern; sie
schlossen lediglich nicht aus, die E-Mails so versendet haben zu
konnen.

Herr M. T. hat bestatigt, dass Herr Alexander Haar E-Mails von in-
fo@loewensprung.ag versendet.

Herr F. E. hat bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht Stutt-
gart festgestellt, dass Herr Alexander Haar unter der E-Mail-
Adresse info@loewensprung.ag E-Mails unter Pseudonymen,
insbesondere S. H., verfasst und versendet. Dadurch ist auch
die strukturelle und inhaltliche Ubereinstimmung der E-Mails, die
angeblich von Frau S. H. stammen und den E-Mails, die angeblich
von Herrn Thomas Tebbel stammen, erklarbar: siehe bspw. Blatt
136, Blatt 144 und Blatt 145. Blatt 136 der Akte soll von Herrn
Thomas Tebbel stammen. Blatt 144 und Blatt 145 sollen von Frau
S. H. stammen. Alle Texte sind jedoch identisch aufgebaut und alle
Texte stammen von der E-Mail-Adresse info@loewensprung.ag.
Siehe bspw. Blatt 100 und Blatt 148. Blatt 100 soll von Herrn
Thomas Tebbel stammen und Blatt 148 soll von Frau S. H. stam-
men. Beide Texte sind jedoch identisch aufgebaut und beide Texte
stammen von der E-Mail-Adresse info@loewensprung.ag.

Alle Aktiengesellschaften, die Herrn Alexander Haar gehdren, ge-
ben sich im Internet einen riesigen Anstrich, bspw. sucht die Loe-
wensprung AG angeblich nach Duzenden von Mitarbeitern, obwohl
alle Unternehmungen von Herrn Alexander Haar laut Vernehmung
von Herrn Thomas Tebbel vor dem Landgericht Stuttgart jeweils
nicht mehr als einen einzigen fest angestellten Mitarbeiter haben.

Quelle der folgenden Screenshots:
http://www.loewensprung.com/jobs



Ihr Einstieg bei uns

Bedingt durch unser enormes Wachstum und den internationalen
Ausbau unserer Leistungen sind wir stindig auf der Suche nach
fihigen, motivierten und engagierten Mitarbeitern, die nach mehr
streben als einem Standard-Arbeitsplatz mit durchschnittlicher
Bezahlung: Wir suchen die Besten und bieten das Beste.

‘Wir suchen Berufserfahrene, Absolventen, Studenten und Schiiler

und bieten von der Ausbildung bis zur T#tigkeit als Vorstand oder

Geschiiftsfithrer einer unserer zahlreichen Konzern-Gesellschaften
eine enorm breite Spanne an Einstiegsméglichkeiten.

Initiativbewerbungen [ Fragen an: jobs@loewensprung.ag.

Offene Stellen Ausbildung, Studium & Praktika Thre Bewerbung ‘Weitere Informationen
Wir haben aktuell konzernweit folgende Stellen zu besetzen (klicken Sie fiir weitere Informationen auf Ihre Stelle):

Unternehmensleitung (C-Level)

Vorstandsvorsitzende/r (CEQ), Konzern-Aktiengesellschaft, Branche Consulting, Standort Miinchen, #JWAC1
Vertriebsvorstand (CMO), Konzern-Aktiengesellschaft, Branche Finance, Standort Miinchen, #JPAC3
Technikvorstand (CTQ), Konzern-Aktiengesellschaft, Branche SaaS, Standort Miinchen, #JL.SCy4

Vorstand Ressort Consulting, Konzern-Aktiengesellschaft, Branche Werbung, Standort Frankfurt/Main, #JLSC3
Geschiiftsleitung, Konzern-GmbH, Branche Werbung, Standort Kéln, #JBPC2

Geschiiftsleitung, Konzern-GmbH, Branche Retail, Standort Diisseldorf, #JLBC3



Abteilungsleitung
Head of Development / Technische Leitung, Standort Freiburg, #JL.SDT1
Head of Development / Technische Leitung, Standort San Francisco, #JLBDT1
Head of Sales [/ Vertriebsleitung, Standort Freiburg, #JL.SDM1
Creative Director / Leitung Kreativabteilung, Standort Miinchen, #JLBDC1
Head of Key Account Management |/ Leitung Grofkunden, Standort Offenburg, #JLEDP2
Head of Consulting [ Leitung Unternehmensberatung, Standort Miinchen, #JWADB=
Head of Operations [ Leitung Organisation, Standort Paris, #TWADO3

Head of Operations / Leitung Organisation, Standort Offenburg, #JLBDO=

Projektleitung
Teamleitung Unternehmensberatung, Standorte Offenburg, Miinchen und Kéln, #JWAEs
Teamleitung Design, Standorte Miinchen, Paris und Kéln, #JWAE1
Teamleitung Technik, Standorte Miinchen, San Francisco und Kéln, #JWAE=2
Teamleitung Redaktion, Standorte Hohberg und Kéln, #JLBE1
Teamleitung Projekitplanung, Standorte Hohberg und Miinchen, #JVIE4
Teamleitung Ventures, Standort Hohberg, #JBPE=
Technische Projektleitung, Standorte Miinchen und Kéln, #JBPE1
Projektleitung Design, Standort Miinchen, #JPAE4
Redaktionelle Projektleitung, Standorte Miinchen, Freiburg und Kéln, #JLBE6&

Projektleitung Controlling, Standorte Miinchen, Freiburg und Kéln, #JLBEg



Fachpersonal

Java-Entwickler/in Front-End, Standorte Miinchen und Kempten, #JLSF1
Java-Entwickler/in Back-End, Standort Kempten, #JLSF2
Systemadministrator/in, Standorte Kéln, Miinchen, Paris und Freiburg, #JLBF2
Web-Entwickler PHP/MySQL, Standorte Kempten, Miinchen und Paris, #JLSF3
Online-Redakteur/in, Standorte Offenburg, Freiburg, Miinchen und Paris, #JLBF1
Designer/in Online, Standorte Kempten, Hohberg und Kéln, #JVIF1

Designer/in Offline/Print, Standorte Kempten, Miinchen und Kéln, #JVIF2

Senior Consultant Geschiiftskunden, Standorte Kempten, Miinchen, Frankfurt/Main, #JL.SF6
Junior Consultant Geschiftskunden, Standorte Miinchen, Frankfurt/Main, #JL5F7
Kundenberatung Consumer, Standorte Miinchen, Rostock und Offenburg, #JVAF1
SEOQ Manager/in, Standort Miinchen, #JLBF3

SEM Manager/in, Standort Miinchen, #JLBF4

Telefonberatung Inbound, Standort Kempten, #JLSF&

Telefonberatung Outbound, Standort Kempten, #JL.5Fg

Herr Thomas Tebbel hat bei seiner Vernehmung vor dem Landge-
richt Stuttgart festgestellt, dass keine einzige Unternehmung von
Herrn Alexander Haar jemals mehr als einen fest angestellten Mit-
arbeiter hatte und dass mehrere Unternehmungen von Herrn Ale-
xander Haar gar nicht mehr aktiv seien.

Herr Alexander Haar hat bei seiner Vernehmung ausdriicklich auf
die Frage von Herrn Vorsitzendem Richter Skujat zugegeben, dass
die von seinen Unternehmungen auf ihren Internetseiten behaupte-
ten Auslandsniederlassungen in Frankreich, Chile, Brasilien, Grol3-
britannien, Singapur, USA, Australien etc. in Wirklichkeit aus-
schlie3lich Vertriebsreprasentanzen sind. Auf den Internetseiten
seiner werbeagentur.com AG wird jedoch gelogen, indem behaup-
tet wird, dass in New York das Zentrum der Design- und SEA-
Abteilung der werbeagentur.com AG liege und in Sao Paulo
eine Forschungsabteilung bezuglich der Entwicklung mobiler
Anwendungen der werbeagentur.com AG existiere. Diese Vor-
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tauschung falscher Tatsachen — die ein Grundprinzip der Ge-
schéftstatigkeit der Unternehmungen von Herrn Alexander Haar ist
— geschieht, um sich selbst als grof3e und erfolgreiche Werbeagen-
tur darzustellen und dadurch grof3e Unternehmungen als Kunden
zu gewinnen, die mit kleineren Werbeagenturen nicht zusammen-
arbeiten wollen.

Dies ist wiederum ein Beweis fur unlautere Werbung. Da die
Staatsanwaltschaft bei der Vernehmung von Herrn Alexander Haar
vor dem Landgericht Stuttgart anwesend war, muss sie aufgrund
ihrer Kenntnis von dieser unlauteren Werbung nun von selbst da-
gegen vorgehen.

Quelle: https://werbeagentur.com/ ; entnommen am 29.07.2017:

werbeagentur.com Aktiengesellschaft

Minchen | London | New York | Sdo Paulo | Singapur | Sydney

werbeagentur.com AG
Hauptverwaltung
Maximilianstral3e 2
80539 Munchen

Standort Stidamerika
Avenida Paulista 37
Paulista, Sdo Paulo
Brasilien

Standort London
145-157 St John Street
London EC1V 4PW
GroRbritannien

Standort Asien

Robinson Road 14

Far East Finance Building
Singapur 048545

Standort Nordamerika

295 Madison Ave

New York City, NY 10017
United States of America

Standort Australien
38 Ricketty St Mascot
Sydney, NSW 2020
Australien



Screenshot aus https://werbeagentur.com/ ; enthommen am
29.07.2017:

Munchen

Hauptsitz und Heimat der werbeagentur.com Aktiengesellschaft

Screenshot aus https://werbeagentur.com/ ; entnommen am
29.07.2017:

London

Wichtiger europdischer Standort fur die Software-Entwicklung

Screenshot aus https://werbeagentur.com/ ; entnommen am
29.07.2017:

New York

Zentrum fur unsere Design- und SEA-Abteilung

Screenshot aus https://werbeagentur.com/ ; entnommen am
29.07.2017:

Sao Paulo

Forschungsabteilung bezuglich der Entwicklung mobiler Anwendungen

Screenshot aus https://werbeagentur.com/ ; entnommen am
29.07.2017:

Singapur

Die Anfaufstelle fur mittelgrofSe Unternehmen in Asien
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Screenshot aus https://werbeagentur.com/ ; entnommen am
29.07.2017:

Sydney

In Sydney liegt unser Hauptschwerpunkt auf Social-Media-Marketing

Hinsichtlich der Kunden wird im Internet von den Unternehmungen
von Herrn Alexander Haar abwechselnd behauptet, der Konzern
von Herrn Alexander Haar habe nur wenige ausgewéhlte Kunden,
der Konzern habe 7.500 Kunden oder der Konzern habe 10.000
Kunden. Zwei von diesen Aussagen mussen aus logischen Griin-
den falsch sein.

Zitat: ,Durch ihre Einbindung in einen grof3en universellen Konzern
ist die LOEWENSPRUNG AG in der Lage, ein enormes Leistungs-
spektrum anzubieten, das seinesgleichen sucht. Konzernweit wer-
den und wurden insgesamt mehr als 7.500 Kunden betreut, vom
kleinen Privatkunden bis hin zum multinationalen Grol3konzern.”
Quelle: http://www.loewensprung.com/loewensprung Entnommen:
10.08.2016.

Auf einer anderen Internetseite behauptet die Loewensprung AG
dagegen, sie habe nur wenige Kunden:

Zitat: ,Inzwischen konnen wir uns unsere Projekte aussuchen und
viele bereuen heute, nicht friiher mit uns zusammen gearbeitet zu
haben, da wir nur mit einem Unternehmen in jeder Branche / je-
dem Segment eine Zusammenarbeit starten.”

Quelle: http://www.loewensprung.com/request ; enthommen:
01.05.2017.

Die Unternehmung werbeagentur.com AG von Herrn Alexander
Haar behauptet auf ihren Internetseiten, man habe konzernweit
tber 10.000 Kunden (Quelle: https://werbeagentur.com/#kontakt;
entnommen: 03.05.2017).

e Konzernweit uber 10.000 Kunden
e Keine Abrechnung nach Tagessatzen oder nach Power-Point-Prasentationen - Wenn die
werbeagentur.com AG kein messbares Ergebnis liefert, zahlt der Kunde keinen Cent

Quelle: https://werbeagentur.com/#kontakt ; Screenshot vom
03.05.2017
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e Herr Alexander Haar hat bei seiner Vernehmung vor dem Landge-
richt Stuttgart behauptet, der geheime Algorithmus der test.net
GmbH sei von Herrn Lutz Demond und einem nicht namentlich ge-
nannten Freund, einem Mathematiker, entwickelt worden.

e Herr Lutz Demond hat bei seiner Vernehmung vor dem Landge-
richt Stuttgart behauptet, er habe den Algorithmus alleine entwi-
ckelt.

¢ |n einer E-Mail behauptet Herr Lutz Demond dagegen, dass er den
Algorithmus zusammen mit Herrn Alexander Haar entwickelt ha-
be. Herr Lutz Demond schreibt in seiner E-Mail auf Blatt 247 der
Akte (Ruckseite), die offensichtlich von Herrn Lutz Demond selbst
an die Polizei Ubersandt wurde: ,Gemeinsam mit Herrn Haar
entwickeln wir gerade einen Algorithmus, der Produkte anhand ih-
rer Datenblatter vergleichen kann.”

Wie viele Lugen will sich das Landgericht Stuttgart noch anhdren,
bevor es zu dem Schluss kommt, dass die Behauptung der ver-
suchten Erpressung mit extrem hoher Wahrscheinlichkeit genauso
eine Luge ist und einen Prozessbetrugsversuch darstellt?

Da sich aufgrund der vielfaltigen Ligen der Zeugen massivste Zwei-
fel an den Behauptungen des fraglichen Anzeigenerstatters erge-
ben, ist hier eine Entscheidung im Zweifel zugunsten des Angeklagten
zu fallen. Herr Prof. Dr. Bernd Jostingmeier ist freizusprechen.

K) Zusammenfassung

Wie Sie es auch drehen und wenden: Die Feststellungen von Herrn
Staatsanwalt Hochstein, dass Herr Alexander Haar mit seinen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern dubiose Geschaftstatigkeiten austbt
und zweifelhafte Werbeaussagen im Internet veroffentlicht und dass
Herr Alexander Haar und seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die frag-
lichen E-Mails vor seiner Strafanzeige einfach in jeder Hinsicht ver-
falschen konnte, bleiben bestehen.

Zusatzlich haben wir an den Hauptverhandlungstagen vor dem Landge-
richt Stuttgart enorm viele Ligen und Tauschungen von Herrn Ale-
xander Haar und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erfahren.
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Es gibt eine Vielzahl von Indizien fir eine Verfalschung der meisten
E-Mails und insbesondere der E-Mails der E-Mail-Adresse in-
fo@loewensprung.ag, die mit extrem hoher Wahrscheinlichkeit un-
ter Pseudonymen von Herrn Alexander Haar selbst an die Staats-
anwaltschaft Stuttgart etc. versandt wurden.

Fur die Verfassung der Strafanzeige gegen Herrn Prof. Dr. Bernd Jos-
tingmeier will niemand mehr verantwortlich sein, da das Erfinden und
die Unterstellung einer versuchten Erpressung eine schwere Straftat ist.

Die Motive von Herrn Alexander Haar fur die Erfindung und Unter-
stellung einer versuchten Erpressung sind klar ersichtlich: Er be-
fand sich als Unternehmer in einer aus seiner Sicht verzweifelten Situati-
on und wollte mit dem Gegenangriff einer erfundenen versuchten Er-
pressung seine Probleme I6sen!

Prof. Dr. Bernd Jostingmeier
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Strafanzeigen

gegen Herrn Alexander Haar, Herrn Thomas Tebbel und Herrn Lutz
Demond wegen unlauterer Werbung und ggf. weiterer Straftaten mit
einer ,,Studie” zum Nachteil der Stiftung Warentest und zusatzlich
Strafanzeige gegen Herrn Thomas Tebbel wegen falscher Aussage
vor dem Landgericht Stuttgart

Herr Thomas Tebbel hat bei seiner Vernehmung gelogen, als er sagte,
dass die falsche Studie, mit der nun schon seit mehreren Jahren fur die
angeblichen ,Testsiegel” der test.net GmbH unlautere Werbung gemacht
wird und gleichzeitig der Stiftung Warentest geschadet wird, indem be-
hauptet wird, dass die Testsiegel der Stiftung Warentest weniger werbe-
wirksam seien als die Testsiegel der test.net GmbH, nicht im Internet
prasentiert werde, sondern lediglich auf den Internetseiten der werbe-
agentur.com AG mit einem ,Deep Link® erreichbar gewesen sei, also fur
normale Internetnutzer nicht aufrufbar gewesen sei.

Diese Aussage ist eindeutig falsch und sie ist seit mehreren Jahren
falsch.

Beweis:

Bitte 6ffnen Sie die Internetseite https://test.net/dokumente.html

Sie kdnnen auf diese Internetseite auch kommen, indem Sie zunéchst
www.test.net eingeben, danach oben rechts auf ,MEDIATHEK® klicken
und danach auf ,DOKUMENTE* klicken.

Damit kommen Sie auf die folgende Internetseite:
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Auf dieser Seite klicken Sie bitte auf ,Download®.

Dadurch wird die falsche Studie geladen.

Diese Studie stellt aus mehreren Griinden unlautere Werbung zu Lasten
von Stiftung Warentest dar. Hier will ich jetzt nicht auf alle Grinde einge-
hen, sondern nur den wichtigsten Grund nennen:

Bei dem Vergleich der Werbewirkung der Testsiegel wurde ein Testsie-
gel der Stiftung Warentest mit der Note 2,3 mit einem Testsiegel der
test.net GmbH mit der Note 1,1 verglichen.

Tatsachlich wurde also nicht die Werbewirkung der beiden Testsiegel
verglichen — dafur hatten die Testsiegel dieselbe Note aufweisen mus-
sen, damit die unterschiedliche Werbewirkung ausschliel3lich aus den
Testsiegeln und nicht aus den unterschiedlichen Noten resultiert.

Der Vergleich ist also nur der Vergleich der Werbewirkung eines Test-
siegels mit der Note 1,1 mit einem anderen Testsiegel mit der Note 2,3.
Es ist also Uberhaupt kein Wunder, dass das Testsiegel der test.net
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GmbH mit der Note 1,1 eine hohere Umsatzsteigerung bewirkte als das
Testsiegel der Stiftung Warentest mit der Note 2,3.

Diese Tauschung gibt Herr Alexander Haar selbst zu mit seiner E-Mail
vom 7. Januar 2014 (siehe unten; diese E-Mail wurde Herrn Alexander
Haar von Herrn Vorsitzendem Richter Skujat beim Landgericht Stuttgart
vorgehalten und Herr Alexander Haar hat eidesstattlich bestétigt, dass er
diese E-Mail geschrieben hat).

Nach dem Lesen der E-Mail lesen Sie bitte sehr aufmerksam den voll-
standigen Text der ,Studie“ (siehe Anlage) durch. Der entscheidende
Punkt der unlauteren Werbung und des Betrugs ist, dass im komplet-
ten Text der ,,Studie” an keiner Stelle erwahnt wird, dass die Test-
siegel mit unterschiedlichen Noten getestet wurden.

Der Leser wird im Glauben gelassen, dass es sich tatsachlich um einen
wissenschaftlichen Test zur Uberpriifung der Werbewirkung der Testsie-
gel gehandelt habe, wofir die Testsiegel dieselben Noten hatten enthal-
ten mussen.

Die angebliche Wissenschatftlichkeit der Durchfiihrung des Tests wird in
der ,Studie” sogar besonders hervorgehoben:

Fir die Autoren dieser Studie sind die Ergebnisse des Versuchs unerwartet, da eher das Siegel der Stiftung
Warentest als das wirtschaftlich starkere angenommen wurde. Daher wurde der Versuchsaufbau mehrfach
auf Fehler Uberpriift. Selbst wenn der Versuch einer hohen Schwankung von 5 Prozent unterldge, wéren die
Ergebnisse dennoch eindeutig. Nachdem Fehler in der Versuchsanordnung ausgeschlossen wurden, muss in
den folgenden Untersuchungen (ber eine Neubewertung der bekannten Trustelemente im Internet befunden
werden. Festzuhalten bleibt, dass das test.net-Siegel wirtschaftlich deutlich mehr Wert vermittelt als das Siegel
der Stiftung Warentest.

Quelle: Studie_testnet _201401.pdf, Seite 3
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Apsgabe 01,2014

das folgende test.net-Siegel:

Beweis: Die der Polizei in Nordrhein-Westfalen seit Juni 2014 vor-
liegende E-Mail von Herrn Alexander Haar vom 7. Januar 2014:

Sensationell: test.net schlagt Stiftung Warentest
Alexander Haar | LOEWENSPRUNG AG [alexander.haar@loewensprung.ag]
Gesendet:Dienstag, 7. Januar 2014 01:30
Florian Ens | Quickface GmbH [florian.ens@quickface.de]; Lutz De-
mond [lutz.demond@loewensprung.com]; Sebastian
fer [SebastianLaufer@gmzx.de]; Frederick Kubin | LOEWENSPRUNG
An: AG [frederick.kubin@loewensprung.ag]; Thomas Tebbel | LOE-
WENSPRUNG AG [thomas.tebbel@loewensprung.ag]; Peter Fels |
werbeagentur.com AG [peter.fels@werbeagentur.com]; Jostingmeier,
Bernd Prof. Dr.
Anlagen: stiftungwarentest.png (14 KB) ; testnet.png (8 KB)

Hallo zusammen,
wir haben ein erstes Ergebnis zu test.net:

Anbei findet ihr die Logos, die jetzt mit funfstelligen Tagesumséatzen ge-
testet worden sind. test.net ist um exakt 63,24% erfolgreicher als Stiftung
Warentest.

Natdrlich liegt das auch an den Noten — wir haben bei test.net eine viel
bessere Bewertung erhalten als bei der Stiftung Warentest, dennoch
zeigt der Splittest, dass unser Label durchaus mithalten kann mit dem
des grof3en Konkurrenten ...
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Wahrend wir bei Stiftung Warentest einen Umsatz pro Besucher von
8,65 EUR hatten, sind das bei test.net stolze 14,12 EUR - das sind
63,24% mehr!

Damit schaffen wir durch das Siegel fir die werbenden Unternehmen ei-
nen enorm grofRen Vorteil, das ist DAS Verkaufsargument. Das Beste:
Die wenigsten Firmen haben ein Testsiegel von der Stiftung Warentest,
das heifl3t, hier ist die Steigerung dann noch einmal exorbitant groR3er.

Die Besucherzahlen haben sich auf test.net fast verdoppelt vor und nach
dem Test, das heil3t, wir missen hier jetzt zusehen, dass wir die Websei-
te endlich mal online bekommen, hierzu ist ndchste Woche eine Ha-
cking-Session fir die Programmierung angesetzt. Wenn die Webseite
steht und professoral und so seriés wie moglich wirkt und man den be-
treffenden Test dort auch findet und evtl. sogar direkt verlinken kann,
wird das Siegel noch einmal starker wirken ... es ist eigentlich erstaun-
lich, dass das bei der aktuellen Webseite so gut klappt, die ist ndmlich im
Moment eher ein Malus als ein Bonus.

Zum Wert des Siegels: Der Shop ist nicht supergrol3, macht siebenstelli-
gen Umsatz im Jahr (ist einer von vielen dieser Firma). Uber die Steige-
rung der Marge im Shop im obigen Test wirde sich fur das Gesamtjahr
2013 ein sehr groRer Margenzuwachs ergeben. Das Siegel hat demnach
fur diesen Shop im Vergleich zum Stiftung Warentest Siegel einen Wert
von 61.492,70 EUR, der alleine messbar tber die Marge zuséatzlich ge-
neriert wird — und das jedes Jahr, damit ist das Siegel von enormem
Wert fir die Werbeindustrie, hier sei noch einmal darauf hingewiesen,
dass die wenigsten schon ein derart hohes Niveau haben, dass sie mit
der Stiftung Warentest werben kdnnen, damit ist der Wert fir andere
Shops / Firmen mit Sicherheit noch deutlich héher.

Hier zeigt sich die Bedeutung von test.net flir den Konzern: Das ist unse-
re Eintrittskarte, Gber die wir in die Firmen kommen — und dann optimie-
ren wir Uber LOEWENSPRUNG & Co. nicht mehr nur das Siegel son-
dern alles ... und steigern damit den Umsatz nicht nur Uber test.net son-
dern auch tber unsere bewahrten Methoden und unser Know-How.

Auf den Webseiten unserer Kunden haben wir einige Millionen Besucher
pro Monat, das heil3t, sobald wir hier das Siegel integrieren, wird das von
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einem auf den anderen Tag schlagartig bekannt. Bis dahin muss alles
stehen.

Viele GriulRe & schénen Abend!

Alexander

=== Ende der E-Mail ===

Die Verantwortung flur diesen Betrug und die unlautere Werbung zu Las-
ten von Stiftung Warentest tragen Herr Alexander Haar als fiihrender Be-
teiligter am Vergleich der Testsiegel sowie Herr Thomas Tebbel als da-
maliges Vorstandsmitglied der werbeagentur.com AG, die die Herausge-
berin der ,Studie“ war. Herr Thomas Tebbel ist sich offensichtlich des
Betrugs und der unlauteren Werbung der Studie bewusst, denn sonst
hatte er bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht Stuttgart nicht aus-
dricklich gelogen, dass die ,Studie® angeblich niemals fur Leser im In-
ternet verfligbar war.

Der damalige Vorstandsvorsitzende der werbeagentur.com AG Herr Pe-
ter Fels ist meiner Ansicht nach unschuldig. Er machte einen sehr seri6-
sen Eindruck und hat die werbeagentur.com AG nach kurzer Zeit wieder
verlassen.

Eine weitere leicht beweisbare Lige in der Studie ist die folgende Aus-
sage:

Interpretation

Ein méglicher Ansatz zur Erkldrung der Testergebnisse ist der tatsdchlich neue Bewertungsansatz der test.net
GmbH. Dieser setzt sich nach Angaben des Betreibers aus einer Kombination aus einem nicht verdffentlichten,
mathematischen Algorithmus und einigen tausend Nutzerbewertungen zusammen. Méglicherweise hat die
Nutzung von mathematischen Funktionen Einfluss auf die Glaubwirdigkeit des Siegels. Diese spielt nach
Skandalen wie zum Beispiel um die Stiftung Warentest (Ritter Sport) und um den ADAC (Gelber Engel) bei
den Verbrauchern wieder eine stirkere Rolle. Ein anderer Ansatz liegt in einer mdglichen Rlckkopplung der
Nutzer von test.net. Im Allgemeinen scheinen die Ansétze der test.net GmbH in Bezug auf die Bewertung von
Produkten und Dienstleistungen vom Internet-affinen Publikum besser angenommen zu werden als die, der
altbekannten und daher eventuell etwas ,angestaubten” Konkurrenz.

Mdanchen, den 28. Januar 2014
© 2014 werbeagentur.com AG

Quelle: Studie_testnet_201401.pdf, Seite 3
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Hier werden ,einige tausend Nutzerbewertungen“ behauptet. Herr Lutz
Demond hat bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht Stuttgart je-
doch ausdrticklich gestanden, dass es diese Ruckkopplung von Nutzern
mindestens bis zu seinem Ausscheiden aus der test.net GmbH nicht ge-
geben hat. Auch heute finden sich keinerlei Anzeichen eines Nutzer-
feedbacks auf den Internetseiten der test.net GmbH.

Zusatzlich ist das Datum der Erstellung der ,Studie® deutlich erkennbar:
der 28. Januar 2014. Zu diesem Zeitpunkt war die test.net GmbH gerade
erst gegrindet worden und es konnte schon aus diesem Grund noch
keine ,Ruckkopplung der Nutzer von test.net” mit ,einigen tausend Nut-
zerbewertungen® stattgefunden haben.

Auch dies ist also eine Luge, die zur Tauschung der Leser vorgesehen
und geeignet war.

Stuttgart, den 24.08.2017

Prof. Dr. Bernd Jostingmeier
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werbeagentur.com AG Vorstand Amtsgericht Mdnchen
Pater Fels (CEQ), Thomas Tebbsl Registernummer: HRB: 206163

Palais an der Oper Deutsche Bank Minchen
Maximillanstrae 2 Aufsichtsrat IBAN: DE20 7007 0010 0273 1305 00
80539 Minchen Dr. Ulrike Welle (Vorsitzende) BIC: DEUTDEMMXOXX
info@werbeagentur.com Prof, Dr. Antje Dusterhéft
Tel.: 089 2155 3335 Frank Kirchbauer USt.-idNr.: DE291213422
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Trustelemente im E-Commerce: Wie grof3 ist der Unterschied zwischen Prifsiegeln?

Fallstudie: test.net vs. Stiftung Warentest

Splittests ergeben eine Margendifferenz von (ber 50 Prozent!
Dabei schisgt David Goliath: Das test.net-Siegel beschert dem Shopbetreiber monatlich
10.000 Euro mehr Gewinn als das ,,Stiftung Warentest“-Siegel.

Die werbeagentur.com AG, Minchen ist eine Multi-Channel-Werbeagentur. Gerade im Onlinebereich besiizt sie
Expertise, die sie Unternahmen und Organisationen aus allen Wirtschaftszweigen zur Verfligung stellt.

Die testnet GmbH bewertet Produkte und Dienstleistungen anhand eines

, mathematischen Algorithmus und der Auswertung wvon MNutzerbeitrigen. Die
Erpebnisse dieses, auf dem europdischen Markt ganzlich neusn Ansatzes stellt test.
l test_net net auf dem gleichnamigen Internetportal kostenlos zur Verfligung. Wie die Stiftung

Warantest finanziert sich auch die test.net GmbH Ober die Lizenzverwertung ihres
Siegels. Die Stiftung Warentest flnhrt vergleichende Produkttests durch und besitzt

das wohl bekannteste Priifsiege! in Deutschland.

Irm Rahmen einer Marktanalyse im Beraich , Trustelemente im Internet® hat die werbsagenturcom AG das Siegel
der test.net GmbH auf den Wert als Trustelement fir den E-Commerce-Bereich untersucht. Die Ergebnisse sind

in der folgendan Studie aufbereitet,

Testdesign

Oie Analyse der Siegel soll mittels eines vergleichenden
Tests zwischen dem Siegel der Stiftung Warentest
und dem der test.net GrmbH durchgefihrt werden.
Die empirische Bewertung zweier Alternativen wird
in der E-Commerce-Branche Ublicherweise mittels
Splittests durchgeflhrt. Dazu werden zwei, bis auf
das zu prifende Element identische Internetseiten
aufgesetzt, Auf beiden Varianten der Seite wird
lUber einen Versuchszeitraum die gleiche Anzahl
von Besuchern geleitet. Auf den Seiten sollen die
Besucher eing Aktion abschlieBen. Anhand der Anzahl
der Besucher, die tatsgchlich die gewollte Aktion
ausflhren, wird die Wirksamkeit des getesteten
Elements beziffert.

I vorliegenden Baeispiel wurde ein Splittest in einem
laufenden Onlineshop aufgesetzt. Der Onlineshop
gehdrt zueinem mittelstandischan OEM-Unternahmean

und generiert im Jahr Umsdtze im siebenstelligen
Euro-Bereich. Damit liegt er im deutschlandweiten
Durchschnitt und kann als représentatlv angenommen
werdan.

Dig Aktion, an der der Wert der beiden Testkandidaten
bezifiert werden soll, ist der Abschluss des
Kaufvorgangs., Der Umsatz, die Marge, sowie
die Conversion Kénnen so genau ermittelt und
gegenibergestallt werden,

Die Testperiode erstreckt sich auf zahn Tage im Januar
2014. Durch die Verteilung der Besucher auf die beiden
Seitenvarianten kinnen perodische Einfilsse auf
die Testergebnisse weitestgehend ausgeschlossen
werdan. Darliber hinaus ist auch die Testperiode
(ber zehn Tage so gewdhlt, dass auch eventuelle
wiichentliche Schwankungen ausgeglichen werden.

Fiir das beworbene Produkt liegen die Lizenzen fir das Siegel der Stiftung Warentest sowie fir das Siegel der
test.net GmbH vor, Ceteris paribus wurde der Versuch durchgefihrt und alle Werte (ber die Versuchsdauer

aufgenommen.

Testshegal Saiftung Warentest tostrwt Diffarenz jabs.] Differanz (rel)

Easuchar [§] 4083 T ] o 0L00%
Bastelungen [i] 178 247 2 41,14%
Umaatz [EUR) 0,04, B4 702045 2700581 B4,18%
harge [EUFY £.534,80 B85 A176.63 80,15%
Eorwersion [Prazent] Y] 8,08 148 41,80%
Umaatz { Bssucher [ELF] 10,28 16,80 BET B4,18%
Marge  Basucher [ELIF] 1,30 188 068 80,15%
Umaatz / Besinlung [EURY 288,80 223 2097 B2
Warge / Bastetung [EUF] 38,20 3851 R 8,38%

Taibwile I Ergohnisse cos Spiifasis

Quelle: Studie_testnet_201401.pdf, Seite 2
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Beobachtungen

Tabelle 1 zeigt die jewelligen Mittelwerte der
gezammelten Daten.

a) Beide Seitenvaranten wurden von 4.863 MNutzemn
besucht.

b) Bei den Bestellungen weist die Seiterwvarianta
test.net (247 Bestallungen) 72 Bestallungen mehr auf
als die Seite mit dem ,Stiftung Warentest*-Siegel (175
Bestellungen). Der Wert sagt aus, dass auf der Seite
des test.nef-Siegels 41,14 Prozent Besucher mehr die
gewlnschte Aktion, den Abschluss der Bestellung,
vollzogen haben als auf der Seite mit dem , Stiftung
Warentest*-Siegel.

c) Auch  flir den Umsatz emgibt sich eine
bemerkenswerte  Konstellation: Zu erwarten  ist,
dass die Besucher auf den beiden Seitenvarianten
etwa gleichwertige Produkte kaufen. In diesern Falle
miisste der Umsatzwert fir beide Siegel dem Wert fir
die Anzahl der Besucher proportional entsprechan,
ndmlich die Anzahl der Besucher multipliziert mit dem
durchschnittlichen Wert des Warenkorbs, Die Saite
der Stiftung Warentest mit 50.025 Euro Umsatz liegt
jedoch 54 Prozent unter Warenkorbwert von test.met
(77.120 Eurc). Bei proportionalem Zuwachs solte
die Differenz des Bestellwerts genauso hoch sein
wie die Differanz bei den Bestellungen (41,14%, vgl.
b)). Tatsachlich haben die Besucher auf der test.nei-

Seite 9,22 Prozent (vgl. Umsatz/Bestellung, f)) mehr
ausgegeben als auf der Vergleichsseite,

d) Dieser Trend wird I Wert ,Marge® gebrochen. Die
relative Differenz der Marge ist kleiner als die Differenz
des Umsatzes zwischen den beiden Varianten.
Daraus folgt, dass auch die Marge nicht proportional
zum Umsatz gestiegen ist. Die hdherwertigen
Produkte verkauft der Handler mit weniger Marge,
Dies erklirt die geringers Steigerung der Marge
oegentber der Steigerung der vorbergehenden
Werte. Die Absolutwerte lassen diesen Aspekt jedoch
in den Hintergrund treten: Die Seitenwvariante mit
dem ,Stiftung Warentest"-Siegel erzielt sine Marge
von 6.334,80 Euro. Die Marge der festnet-Variante
liegt mit 8.511,43 Euro mehr als 50 Prozent (50,15%)
dartiber.

e) Die Conversion bezeichnet den Antell der
Shopbesucher, die effektiv zu Kaufern wearden, Im
Allgemeinen ist 3 Prozent Conversion ein guter Wert.
Beide Varianten liefern mit Ergebnissen won 3,58
Prozent (Stiftung Warentest) und 5,08 Prozent
(test.nef) ausgezeichnete Warte.

f) Die letzten vier Werte ergeben sich aus den schon
baobachteten Messwerten in Bezug auf die Anzahl der
Besucher bzw. der Bestellungen und wverdeutlichen
die Beobachtungen a) — &).

Demnach macht der Shop-Betraiber mit dem test.nat-Siegel einen jdhrlichen Mehrgewinn in
sechssteliger Hohe gegenlber dem Siegel der Stiftung Warentest. Auf den Monat gerechnet
betriigt der Mehrgewinn dber 10.000 Euro.

Fiir die Autoren dieser Studie sind die Ergebnizse des Versuchs unerwartet, da eher das Siegel der Stiftung
Warentest als das wirtschaftlich stérkere angenommen wurde. Daher wurde der Versuchsaufbau mehrfach
auf Fehler Gberpriift. Selbst wenn der Versuch einer hohen Schwankung von 5 Prozent unterlge, wéren die
Ergebnisse dennoch aindeutig. Machdem Fehler in der Versuchsanordnung ausgeschlossen wurden, muss in
den folgenden Untersuchungen ber eine Neubewertung der bekannten Trustelementes im Internet befunden
werden. Festzuhalten bleibt, dass das test. net-Slegel wirtschaftlich deutlich mehr Wert vermittelt als das Siegel
der Stiftung Warentest,

Interpretation

Ein miglicher Ansatz zur Erklirung der Testergebnisse ist der tatsichlich neus Bewertungsansatz der test.net
GmbH, Dieser setzt sich nach Angaben des Betreibers aus einer Kombination aus einem nicht vergffentlichten,
mathematischen Algorithmus und einigen tausend MNutzerbewertungen zusammen. Méglicherweise hat die
Mutzung von mathematischen Funktionen Einfluss auf die Glaubwirdigkeit des Siegels. Diese spielt nach
Skandalen wie zum Beispiel um die Stiftung Warentest (Ritter Sport) und um den ADAC (Gelber Engel) bei
den Verbrauchermn wieder eine stérkere Rolle. Ein anderer Ansatz liegt in einer méglichen Rickkopplung der
Mutzer von test.net. Im Allgemeinen scheinen die Ansétze der fest.net GmbH in Bezug auf die Bewertung von
Produkten und Dienstleistungen vom Internet-affinen Publikum besser angenommen zu werden als die, der
altbekannten und daher eventuell etwas .angestaubten® Konkurrenz.

Minchen, den 28. Januar 2074
@ 2014 werbeagentur.com AG

Quelle: Studie_testnet_201401.pdf, Seite 3
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Strafanzeige

e aufgrund neuer Rechtslage (BGH-Urteil vom 27. April 2017 - | ZR
55/16) gegen Herrn Alexander Haar und seine test.net GmbH und
seine Unternehmungen wie bspw. Loewensprung AG, werbeagen-
tur.com AG etc., die die ,Testsiegel” der test.net GmbH auch fir
Werbung auf den Internetseiten der eigenen Kunden verwenden

e und unabhéangig davon aufgrund der eidesstattlichen Aussa-
gen von Herrn Alexander Haar wahrend seiner Vernehmung
vor dem Landgericht Stuttgart am 17.08.2017, die die Ableh-
nung der Strafbarkeit durch den Generalstaatsanwalt in Kdln
vom 30.01.2017 (siehe Anlage) widerlegen.

Beqgriundung:

1)

Die Vero6ffentlichung von Testergebnissen ohne Durchfihrung von Tests,
ohne Prifer, ohne Priflabors und ohne dass die Produkte auch nur ein
einziges Mal in die Hand genommen werden, muss als bestenfalls dubi-
0s bezeichnet werden. In Wirklichkeit werden lediglich Produktvergleiche
und Preisvergleiche durchgefuhrt mit Daten, die einfach von Herstellern
und Handlern ohne Uberpriifung tibernommen werden.

Mit diesen Daten werden fiktiv Testurteile gefallt, die nicht Gberpruft wer-
den kdnnen, also vollig der Willktir der test.net GmbH von Herrn Alexan-
der Haar ausgeliefert sind, da der angebliche Algorithmus, mit dem die
test.net GmbH angeblich ihre Vergleiche durchfihrt, bislang nicht verof-
fentlicht wurde.

Die von Herrn Alexander Haar bei seiner Vernehmung vor dem Landge-
richt Stuttgart gestandene (scheinbar grof3ziigige) Verschenkung von
Testsiegeln an seine Kunden hat eine unmittelbare Einkommenssteige-
rung fur Herrn Alexander Haar zur Folge. Das wichtigste Geschaftsprin-
zip der Loewensprung AG ist namlich, dass sie nicht zu Festpreisen ar-
beitet, sondern sich an der Umsatzsteigerung der Kunden beteiligen
|&sst. Diese Vorgehensweise wurde von Herrn Alexander Haar bei seiner
Vernehmung vor dem Landgericht Stuttgart am 17.08.2017 ausdrtcklich

bestatigt.
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Dadurch wirken sich die fiktiven positiven Testurteile nicht nur positiv auf
die Umsétze der Unternehmungen aus, die von Herrn Alexander Haar
und seinen Werbeagenturen betreut werden, sondern unmittelbar auch
auf die Steigerung der Einnahmen von Herrn Alexander Haar selbst.

Dies verdeutlicht, dass die scheinbar grof3ziigige Verschenkung von
Testsiegeln mit guten Noten an die eigenen Kunden in Wirklichkeit auf-
grund egoistischer Motive von Herrn Alexander Haar geschieht.

Eigentiimer: Alexander Haar
Geschaftsfihrer: Alexander Haar

Loewensprung AG
Eigentimer: Alexander Haar

Vorstandsvorsitzender: Alexander Haar

Werbeagentur.comAG test.net GmbH
Eigentimer: Alexander Haar Eigentiimer: Alexander Haar

Weitere Unternehmungen
Eigentimer: Alexander Haar

|ﬂ'

Umsg#Zsteigerung durch ,Testsiege

Umsatzsteigerung

Handelsunternehmungen, die mit den Testsiegeln der
test.net GmbH werben und dadurch
ihren Umsatz erhdhen

v

Getaduschte Verbraucher, die auf die Neutralitdt der Testsiegel der test.net GmbH vertrauen
und die nicht wissen, dass die Handelsunternehmungen, auf deren Internetseiten die
Werbung mit den Testsiegeln der test.net GmbH verdffentlicht wird, gleichzeitig
Kunden einer Werbeagenturvon Herrn Alexandersind und die test.net GmbH gleichzeitig
Herrn AlexanderHaargehort

Aus dem Urteil vom 27. April 2017 - | ZR 55/16 (siehe Anlage zu die-
ser Strafanzeige) des Bundesgerichtshofes ergibt sich eine Neube-
wertung der Betrugshandlungen der test.net GmbH, weil auf Inter-
netseiten von Handelsunternehmungen mit den Testsiegeln der
test.net GmbH geworben wird, die gleichzeitig Kunden der Werbe-
agenturen von Herrn Alexander Haar sind, woraus sich ergibt, dass
bei den ,,Tests“ mit keiner neutralen, sondern mit einer einseitigen
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umsatzsteigernden Beurteilung und Bewertung der Produkte zu
rechnen ist. Diese Information wird den Verbrauchern vorenthalten.

Dass zur Vertuschung dieses Zusammenhangs auf den Internetseiten
der test.net GmbH auch viele Testbeurteilungen von Produkten zu finden
sind, die nicht von den Kunden (Handelsunternehmungen) von Herrn
Alexander Haar beworben und verkauft werden, andert diese Sachlage
nicht. Entscheidend ist die Verwendung der Testsiegel auf den Ver-
kaufsseiten der Handler, die Kunden von Herrn Alexander Haar sind. Auf
diesen Verkaufsseiten fehlt die Information, dass Herr Alexander Haar
mit seiner ihm gehdrenden QuickFace GmbH einerseits Eigenttimer der
scheinbar neutral untersuchenden test.net GmbH ist und andererseits
Herr Alexander Haar mit seinen Werbeagenturen in direkten Geschéfts-
beziehungen mit denselben Handlern steht, auf deren Internetseiten mit
den Testsiegeln der test.net GmbH geworben wird.

Aufgrund der veranderten Rechtslage durch das BGH-Urteil vom 27.
April 2017 - |1 ZR 55/16 und durch die Erkenntnisse aus den Verneh-
mungen der Zeugen von Seiten des angeblichen Anzeigenerstatters um
Herrn Alexander Haar vor dem Landgericht Stuttgart im Jahr 2017 erstat-
te ich hiermit erneut Strafanzeige gegen Herrn Alexander Haar und seine
Unternehmungen und seine Mitarbeiter.

2)

Herr Alexander Haar hat bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht
Stuttgart am 17.08.2017 eidesstattlich zugegeben, dass die ,Testsiegel®
der test.net GmbH von Kunden (Unternehmungen, Hersteller, Handler),
die die Lizenz zur Verwendung der Testsiegel kaufen, diese Testsiegel
ohne jede weitere Kommentierung auf Produkte kleben durfen, auf ver-
schiedenen Internetseiten verwenden dirfen, auf Broschiren aufdrucken
darfen etc., so wie dies auch von der Stiftung Warentest mit deren Test-
siegeln erlaubt wird, die tatsachlich Tests durchfihrt, wahrend die
test.net GmbH keine Tests durchfihrt.

Diese eidesstattliche Versicherung von Herrn Alexander Haar wird auch
durch die Feststellungen der test.net GmbH selbst im Internet bestatigt:
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Screenshot:

Ergebnis: Mit dem test.net Produktsiegel generierte der Onlineshop-Betreiber 10.000- €
monatlich mehr Gewinn.
Download der Studie "Trust-Elemente im E-Commerce” der werbeagentur.com AG, Miinchen

Ihr Produkt ist noch nicht dabei? Sie benétigen mehr Informationen?
Das Team von test.net hilft Ihnen gerne mit Rat und Tat weiter.
Rufen Sie uns einfach an oder schreiben Sie uns eine E-Mail.

«— Die Tests — Das Zertifizierungssiegel E-Mail an test.net schreiben

Das test.net Produktsiegel auf einen Blick

e Erhoht laut einer Studie nachweislich den Umsatz.

Uberschaubare Kosten durch attraktive Lizenzgebiihren.

Von jedem Anbieter in allen Medien & Vertriebskanélen nutzbar - online, print, mobil,

stationar.
e Lizenz bei Auslaufen des Produkts kiindbar.

—_—

* Hoher Wiedererkennungswert, durch grafisch optimiertes Logo im “Made-in-Germany” Stil.

e Extrem glaubwiirdig durch mathematischen Ansatz.

e Hohe Akzeptanz bei online-affinen Kaufern durch zeitgeméafies, algorithmusbasiertes
Testkonzept.

e Verbessert das Produkt- & Firmenimage, transportiert Ehrlichkeit & Transparenz, da das

Produkt ohne Werbeaussagen getestet wurde.

Quelle: https://test.net/das-test-net-produktsiegel.html
Entnommen: 24.10.2016

Der Generalstaatsanwalt in Koln hat mit folgender falscher Begriindung
die Strafbarkeit des Handelns der test.net GmbH abgelehnt (die voll-
standige Stellungnahme des Generalstaatsanwalts in Kdln befindet sich
in der Anlage dieser Strafanzeige):

,Die Werbung mit dem Testsiegel ist auch nicht irreflUhrend im Sinne
des Straftatbestandes, weil bei der Verwendung des Testsiegels durch
die werbenden Hersteller jeweils angegeben wird, auf welcher Grundla-
ge die Testnote ermittelt wurde. Auf den in ihrer Strafanzeige exempla-
risch aufgefiihrten Werbeseiten ist jeweils deutlich sichtbar folgender
Text angegeben:
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https://test.net/das-test-net-produktsiegel.html

,Die test.net-Gesamtnote ergibt sich aus den Ergebnissen fir Leis-
tung und Preisleistung. Der test.net Algorithmus agiert in etwa wie
der Kunde eines Onlineshops. Er vergleicht Angebote. Hat ein An-
gebot eine bessere Ausstattung als ein anderes, bekommt es mehr
Punkte. Die Summe aller erreichten Punkte ergibt die Leistungsno-
te. Fur die Preisleistungs-Note wird die Leistung auf den Preis be-
zogen.”

Durch diesen gut sichtbaren Hinweis kann jeder Verbraucher sofort er-
kennen, dass das Testverfahren auf einem reinen Angebotsvergleich be-
ruht, der sich noch dazu auf die ungeprifte Ubernahme der Handleran-
gaben der getesteten Produkte beschrankt.”

Diese Begrindung des Generalstaatsanwalts in KoIn ist in mehrfacher
Hinsicht falsch:

Auch der Eigentimer der test.net GmbH Herr Alexander Haar hat in
seiner eidesstattlichen Versicherung am 17.08.2017 bei der Vernehmung
vor dem Landgericht Stuttgart der Aussage des ehemaligen Geschafts-
fuhrers der test.net GmbH und angeblichen Erfinders des ,Algorithmus®
Herrn Lutz Demond (bei dessen Vernehmung vor dem Landgericht
Stuttgart) angeschlossen, dass die Handlerangaben beztiglich der Pro-
dukte von der test.net GmbH ungepruft tbernommen werden.

Es ist daher falsch, dass der Generalstaatsanwalt in KoIn schreibt: ,dass
das Testverfahren auf einem reinen Angebotsvergleich beruht, der sich
noch dazu auf die ungepriifte Ubernahme der Handlerangaben der ge-
testeten Produkte beschrankt.“ Bei dem von der test.net GmbH ange-
wandten Verfahren handelt es sich eben nicht um ein Testverfahren,
sondern lediglich um ein Vergleichsverfahren und die Produkte werden
von der test.net GmbH nicht getestet, sondern die Handlerangaben
uber deren Produkte werden ungepruft verglichen.

Richtig ware es also gewesen, wenn der Generalstaatsanwalt in Koéln
geschrieben hatte: ,dass das Vergleichsverfahren auf einem reinen
Angebotsvergleich beruht, der sich noch dazu auf die ungeprufte Uber-
nahme der Handlerangaben der verglichenen Produkte beschrankt.”

Entscheidend ist das folgende Argument:
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Der Generalstaatsanwalt in Koln schreibt in seinem Schriftsatz vom
30.01.2017 (siehe Anlage) falsch:

,Die Werbung mit dem Testsiegel ist auch nicht irrefihrend im Sinne
des Straftatbestandes, weil bei der Verwendung des Testsiegels durch
die werbenden Hersteller jeweils angegeben wird, auf welcher Grundla-
ge die Testnote ermittelt wurde. Auf den in ihrer Strafanzeige exempla-
risch aufgefiihrten Werbeseiten ist jeweils deutlich sichtbar folgender
Text angegeben:

,Die test.net-Gesamtnote ergibt sich aus den Ergebnissen fir Leis-
tung und Preisleistung. Der test.net Algorithmus agiert in etwa wie
der Kunde eines Onlineshops. Er vergleicht Angebote. Hat ein An-
gebot eine bessere Ausstattung als ein anderes, bekommt es mehr
Punkte. Die Summe aller erreichten Punkte ergibt die Leistungsno-
te. Fir die Preisleistungs-Note wird die Leistung auf den Preis be-
zogen.”

Durch diesen gut sichtbaren Hinweis kann jeder Verbraucher sofort er-
kennen, ..."

Genau diese Aussage ist falsch, weil die Handler diesen Hinweis nicht
beim Verkauf ihrer Produkte neben dem Testsiegel abdrucken. Dass die
»1estsiegel” der test.net GmbH von den Handlern isoliert zur Werbung
genutzt werden, ohne dass ein erlauternder Text dazu gezeigt wird,
der erlautert, dass die Produkte gar nicht getestet werden, sondern ledig-
lich ungeprifte Handlerangaben miteinander verglichen werden, wurde
vom Eigentimer der test.net GmbH Herrn Alexander Haar mit eides-
stattlicher Versicherung vor dem Landgericht Stuttgart am
17.08.2017 ausdrucklich bestatigt.

Auch auf Vorhalten des folgenden ,, Testsiegels“ der test.net GmbH
und der Frage, ob ein Kaufer der Lizenz ein solches , Testsiegel“
der test.net GmbH in dieser Form isoliert ohne weitere Erlauterung
auf Produkten anbringen dirfe und in Broschiren, auf Plakaten und
auf unterschiedlichsten Internetseiten damit Werbung betreiben
durfe, ohne zu erlautern, dass in Wirklichkeit gar keine Tests, son-
dern nur Vergleiche ungeprufter Handlerangaben vorgenommen
werden, antwortete der Eigentimer der test.net GmbH Herr Alexan-
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der Haar in eidesstattlicher Vernehmung vor dem Landgericht
Stuttgart am 17.08.2017 mit ,,Ja!*:

Fitnesagurite (2014)

V4 TESTSIEGER
Fins,

(Rung 1 wen 62 Anbibrism)
| test.net |
SEHE GUT (1,1)

Ausgabe 01,/2014

Zeugen: Herr Vorsitzender Richter Skujat am Landgericht Stuttgart,
Herr Staatsanwalt Hochstein, die Schoffen, die Protokollantin, Herr
Rechtsanwalt Lepp, Zuhorer in der oOffentlichen Sitzung und Herr
Prof. Dr. Bernd Jostingmeier.

Die vom Generalstaatsanwalt in Koln zitierten Werbeseiten — ,Auf den in
ihrer Strafanzeige exemplarisch aufgefuhrten Werbeseiten® — sind ledig-
lich Screenshots aus der Homepage der test.net GmbH gewesen. Auf
der Homepage der test.net GmbH wird tatsadchlich neben den ,Testsie-
geln® erlautert, dass von der test.net GmbH keine Tests durchgefiihrt
werden.

Aufgrund der eidesstattlichen Versicherung vom Eigentimer der test.net
GmbH Herrn Alexander Haar vor dem Landgericht Stuttgart am
17.08.2017 ist nun jedoch gerichtlich festzustellen, dass die werbenden
Handler diese erlauternden Hinweise bei der Werbung mit den ,Testsie-
geln® der test.net GmbH mit Genehmigung der test.net GmbH nicht ab-
drucken oder zeigen!

Ein anderer Versuch der Verneinung der Strafbarkeit des Handelns der
test.net GmbH von Herrn Alexander Haar mit dem Argument, dass die
Verbraucher auf dem ,Testsiegel® das Wort ,test.net” lesen konnen, und
daher gefalligst selbst auf den Internetseiten der test.net GmbH nach-
schauen sollen und feststellen sollen, dass die test.net GmbH keine
Tests durchfuhrt, sondern nur Vergleiche ungeprufter Handlerangaben,
ist abzulehnen, weil die mehrfache Verwendung des Wortes ,Test® in
dem gezeigten typischen ,Testsiegel” der test.net GmbH den Verbrau-
cher ganz eindeutig tduscht, indem der Verbraucher davon ausgehen
muss, dass die test.net GmbH Tests durchfiihrt und nicht lediglich unge-
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prifte Handlerangaben vergleicht. In dem gezeigten typischen ,Testsie-
gel“ befindet sich das Wort , Test® bzw. ,test” dreimal:

1) test.net
2) TESTSIEGER
3) www.test.net

Der Verbraucher wird hier durch die vielfache Verwendung des Wortes
,Test“ bzw. test* getduscht, weil hierdurch die Uberzeugung des Ver-
brauchers hervorgerufen wird, dass die test.net GmbH Tests durchftihrt,
was sie in Wirklichkeit nicht tut.

Insofern wird der Verbraucher vor dem Kauf eines Produktes, auf dem
ein solches Siegel angebracht ist, oder dass er in Werbebroschiren, auf
Plakaten, auf Werbeblattchen, auf verschiedensten Internetseiten ohne
weitere Erlauterung sieht, nicht erkennen, dass die test.net GmbH kei-
ne Tests durchfihrt.

Es kann auch vom Verbraucher nicht verlangt werden, dass er seine
Tauschung dadurch abwendet, dass er die Internetseiten der test.net
GmbH aufsucht, um dort festzustellen, dass die test.net GmbH gar keine
Tests durchfthrt, weil der Verbraucher bei der dreimaligen Verwendung
des Wortes ,Test* bzw. ,test” selbstverstandlich davon ausgehen wird,
dass die test.net GmbH Tests durchfihrt. Der typische Verbraucher wird
die Internetseiten der test.net GmbH deshalb typischerweise nicht auf-
suchen, weil das ,Testsiegel” der test.net GmbH mit der dreimaligen
Verwendung des Wortes ,Test" bzw. ,test” eindeutig signalisiert, dass die
test.net GmbH Tests durchfuhrt, was in Wirklichkeit nicht der Fall ist.

Folglich ist die Strafbarkeit des Handelns der test.net GmbH gegeben,
die von dem Generalstaatsanwalt in K6ln mit falscher Begriindung abge-
lehnt wurde.

Die Staatsanwaltschaft wird gebeten, die anzuwendenden Paragraphen
des StGB, des UWG etc. selbst zu ermitteln.

3)

Herr Alexander Haar versucht, seine Strafbarkeit dadurch zu umgehen,
indem er eine Vielzahl von Unternehmungen grindet und dort Ge-
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schéaftsfihrer einsetzt. Diese Geschaftsflhrer sind in der Regel die einzi-
gen fest angestellten Mitarbeiter seiner Unternehmungen. Durch diese
Konstellation soll erreicht werden, dass Strafen flr strafbare Handlungen
der Unternehmungen jeweils nur die jeweiligen Geschaftsfuhrer treffen
und nicht Herrn Alexander Haar selbst.

Dieser Versuch des Entzugs von der Strafbarkeit seiner Unternehmun-
gen scheitert aus juristischen und logischen Grunden:

Herr Alexander Haar ist Eigentimer und Geschaftsfihrer der QuickFace
GmbH.

Die QuickFace GmbH ist Eigentimerin aller weiteren Unternehmungen
von Herrn Alexander Haar.

Herr Alexander Haar hat bei seiner eidesstattlichen Versicherung vor
dem Landgericht Stuttgart am 17. August 2017 festgestellt, dass es sich
bei seinen Unternehmungen um einen Konzern handelt.

Herr Alexander Haar hat bei seiner eidesstattlichen Versicherung vor
dem Landgericht Stuttgart am 17. August 2017 festgestellt, dass er
selbst der Leiter seines Konzerns ist.

Aufgrund der Groéf3enverhéltnisse (jede Unternehmung hat in der Regel
nur einen einzigen fest angestellten Mitarbeiter) funktioniert dieser Kon-
zern nicht etwa wie ein ublicher Konzern mit mehreren Tausend Mitar-
beitern, in dem die Tochtergesellschaften grof3e Freiheiten haben, son-
dern nach betriebswirtschaftlicher Definition handelt es sich bei diesem
,Konzern“ mit wenigen Mitarbeitern um ein Kleinunternehmen.

Aus logischen Griinden ist davon auszugehen, dass Herr Alexander
Haar als Leiter seines Konzerns malf3geblichen Einfluss auf alle unter-
nehmerischen Entscheidungen der Unternehmungen nimmt, die ihm
Uber seine QuickFace GmbH gehoren.

Dies wird auch durch Fakten bestatigt:

In einer E-Mail stellt Herr Lutz Demond fest, dass er den Algorithmus,
der angeblich Produkte testet ohne sie zu testen, zusammen mit Herrn
Alexander Haar entwickelt habe. Herr Lutz Demond schreibt in seiner E-
Mail auf Blatt 247 (Ruckseite) der Akte Az. 31 Ns 115 Js 80478/14:
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,LGemeinsam mit Herrn Haar entwickeln wir gerade einen Algorithmus,
der Produkte anhand ihrer Datenblatter vergleichen kann.*

Entscheidend wird Herr Alexander Haar uberfuhrt durch seine E-Mail
vom 7. Januar 2014, deren Urheberschaft Herr Alexander Haar bei
seiner eidesstattlichen Vernehmung vor dem Landgericht Stuttgart
gestanden hat:

Beweis: Die der Polizei in Nordrhein-Westfalen seit Juni 2014 vor-
liegende E-Mail von Herrn Alexander Haar vom 7. Januar 2014:

= ‘ lEnesige e (2014)
tiftung GUT (2.3)
N eI ! TESTSIEGER

tnlen iRuag 1 wen &2 Anhisiem)
e ] test.net
[ SEHR GUT (1.1}
e
Ausgabe 01/2014
dcagaia pHE e Ak

Sensationell: test.net schlagt Stiftung Warentest
Alexander Haar | LOEWENSPRUNG AG [alexander.haar@loewensprung.ag]
Gesendet:Dienstag, 7. Januar 2014 01:30
Florian Ens | Quickface GmbH [florian.ens@quickface.de]; Lutz De-
mond [lutz.demond@loewensprung.com]; Sebastian
fer [SebastianLaufer@gmzx.de]; Frederick Kubin | LOEWENSPRUNG
An: AG [frederick.kubin@loewensprung.ag]; Thomas Tebbel | LOE-
WENSPRUNG AG [thomas.tebbel@loewensprung.ag]; Peter Fels |
werbeagentur.com AG [peter.fels@werbeagentur.com]; Jostingmeier,
Bernd Prof. Dr.
Anlagen: stiftungwarentest.png (14 KB) ; testnet.png (8 KB)

Hallo zusammen,
wir haben ein erstes Ergebnis zu test.net:

Anbei findet ihr die Logos, die jetzt mit funfstelligen Tagesumsatzen ge-
testet worden sind. test.net ist um exakt 63,24% erfolgreicher als Stiftung
Warentest.

Natdrlich liegt das auch an den Noten — wir haben bei test.net eine viel
bessere Bewertung erhalten als bei der Stiftung Warentest, dennoch
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zeigt der Splittest, dass unser Label durchaus mithalten kann mit dem
des grol3en Konkurrenten ...

Wahrend wir bei Stiftung Warentest einen Umsatz pro Besucher von
8,65 EUR hatten, sind das bei test.net stolze 14,12 EUR - das sind
63,24% mehr!

Damit schaffen wir durch das Siegel fiir die werbenden Unternehmen ei-
nen enorm grofRen Vorteil, das ist DAS Verkaufsargument. Das Beste:
Die wenigsten Firmen haben ein Testsiegel von der Stiftung Warentest,
das heifl3t, hier ist die Steigerung dann noch einmal exorbitant groR3er.

Die Besucherzahlen haben sich auf test.net fast verdoppelt vor und nach
dem Test, das heil3t, wir missen hier jetzt zusehen, dass wir die Websei-
te endlich mal online bekommen, hierzu ist nachste Woche eine Ha-
cking-Session fur die Programmierung angesetzt. Wenn die Webseite
steht und professoral und so seriés wie moglich wirkt und man den be-
treffenden Test dort auch findet und evtl. sogar direkt verlinken kann,
wird das Siegel noch einmal starker wirken ... es ist eigentlich erstaun-
lich, dass das bei der aktuellen Webseite so gut klappt, die ist ndmlich im
Moment eher ein Malus als ein Bonus.

Zum Wert des Siegels: Der Shop ist nicht supergrol3, macht siebenstelli-
gen Umsatz im Jahr (ist einer von vielen dieser Firma). Uber die Steige-
rung der Marge im Shop im obigen Test wirde sich fur das Gesamtjahr
2013 ein sehr groRer Margenzuwachs ergeben. Das Siegel hat demnach
fur diesen Shop im Vergleich zum Stiftung Warentest Siegel einen Wert
von 61.492,70 EUR, der alleine messbar tber die Marge zuséatzlich ge-
neriert wird — und das jedes Jahr, damit ist das Siegel von enormem
Wert fir die Werbeindustrie, hier sei noch einmal darauf hingewiesen,
dass die wenigsten schon ein derart hohes Niveau haben, dass sie mit
der Stiftung Warentest werben kdnnen, damit ist der Wert fir andere
Shops / Firmen mit Sicherheit noch deutlich héher.

Hier zeigt sich die Bedeutung von test.net flr den Konzern: Das ist unse-
re Eintrittskarte, Gber die wir in die Firmen kommen — und dann optimie-
ren wir Uber LOEWENSPRUNG & Co. nicht mehr nur das Siegel son-
dern alles ... und steigern damit den Umsatz nicht nur Uber test.net son-
dern auch tber unsere bewahrten Methoden und unser Know-How.
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Auf den Webseiten unserer Kunden haben wir einige Millionen Besucher
pro Monat, das heil3t, sobald wir hier das Siegel integrieren, wird das von
einem auf den anderen Tag schlagartig bekannt. Bis dahin muss alles
stehen.

Viele GriulRe & schonen Abend!

Alexander
= ==Ende der E-Mail ===

Herr Alexander Haar nimmt massiven Einfluss auf die unternehmeri-
schen Entscheidungen der Unternehmungen, die ihm Uber seine Quick-
Face GmbH gehdren. Daher ist auch seine Strafbarkeit fr die Straftaten
seiner Unternehmungen gegeben.

Stuttgart, den 24.08.2017

Prof. Dr. Bernd Jdstingmeier

Anlage:
Bundesgerichtshof

Mitteilung der Pressestelle

Nr. 57/2017

Bundesgerichtshof zu Informationspflichten eines
Preisvergleichsportals im Internet
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Urteil vom 27. April 2017 - | ZR 55/16 — Bestattungspreisvergleich

Der unter anderem fur das Wettbewerbsrecht zustandige |. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs hat sich mit der Frage befasst, welche Informationspflichten dem Betreiber
eines im Internet angebotenen Preisvergleichsportals obliegen.

Der Klager ist ein eingetragener Verein, der nach seiner Satzung die Forderung der
gewerblichen Interessen seiner Mitglieder verfolgt. Die Beklagte zu 1, deren Ge-
schaftsfuhrer der Beklagte zu 2 ist, betreibt im Internet ein Preisvergleichsportal fir
Bestattungsleistungen.

Auf dem Vergleichsportal der Beklagten zu 1 wird ein Interessent zun&chst aufgefor-
dert, die gewunschten Leistungen einzugeben. Danach werden verbindliche Angebo-
te verschiedener Bestatter angezeigt, aus denen der Interessent drei Angebote aus-
wahlen kann. Die Beklagte zu 1 bertcksichtigt bei ihrem Preisvergleich nur Anbieter,
die mit ihr fur den Fall eines Vertragsabschlusses eine Provision von 15% oder
17,5% des Angebotspreises vereinbaren. Die Nutzer des Portals werden auf die Pro-
visionsvereinbarung nicht hingewiesen. Sie lasst sich lediglich einem Hinweis im Ge-
schaftskundenbereich der Internetseite entnehmen.

Der Klager halt den fehlenden Hinweis auf die Provisionspflicht der im Preisvergleich
beriicksichtigten Anbieter fur einen Verstol3 gegen 8 5a Abs. 2 UWG*. Er hat bean-
tragt, der Beklagten zu verbieten, Bestattungsleistungen im Internet anzubieten, oh-
ne den Nutzer darauf hinzuweisen, dass die Beklagte zu 1 im Falle eines Vertrags-
schlusses zwischen dem Nutzer und dem Uber den Preisvergleich vermittelten Be-
stattungsunternehmen eine Provisionszahlung des Bestattungsunternehmens erhalt.

Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemal} verurteilt. Das Berufungsgericht
hat die Klage abgewiesen. Der Bundesgerichtshof hat auf die Revision der Klagerin
das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und das Urteil des Landgerichts wie-
derhergestellt.

Die Information dartiber, dass in einem Preisvergleichsportal nur Anbieter berick-
sichtigt werden, die sich fir den Fall des Vertragsschlusses mit dem Nutzer zur Zah-
lung einer Provision an den Portalbetreiber verpflichtet haben, ist eine wesentliche
Information im Sinne des § 5a Abs. 2 UWG. Eine Information ist wesentlich, wenn sie
nach den Umstdnden des Einzelfalles unter Berlcksichtigung der beiderseitigen Inte-
ressen vom Unternehmer erwartet werden kann und ihr fur die geschaftliche Ent-
scheidung des Verbrauchers ein erhebliches Gewicht zukommt. Der Verbraucher
nutzt Preisvergleichsportale, um einen schnellen Uberblick dariiber zu erhalten, wel-
che Anbieter es fur ein bestimmtes Produkt gibt und welchen Preis der jeweilige An-
bieter fir das Produkt fordert. Dabei geht der Verbraucher, sofern keine entspre-
chenden Hinweise erfolgen, nicht davon aus, dass in den Vergleich nur solche An-
bieter einbezogen werden, die dem Betreiber des Portals im Falle des Vertragsab-
schlusses mit dem Nutzer eine Provision zahlen. Diese Information ist fir den Ver-
braucher von erheblichem Interesse, well sie nicht seiner Erwartung entspricht, der
Preisvergleich umfasse weitgehend das im Internet verfligbare Marktumfeld und nicht
nur eine gegenuber dem Betreiber provisionspflichtige Auswahl von Anbietern. Mal3-
gebliche Interessen des Betreibers stehen der Information dariiber, dass die geliste-
ten Anbieter dem Grund nach provisionspflichtig sind, nicht entgegen. Die Informati-
on muss so erteilt werden, dass der Verbraucher sie zur Kenntnis nehmen kann. Ein
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Hinweis auf der Geschaftskundenseite des Internetportals reicht hierfur nicht
aus.

Vorinstanzen:

LG Berlin - Urteil vom 2. September 2014 - 91 O 19/14
Kammergericht - Urteil vom 16. Februar 2016 - 5 U 129/14
Karlsruhe, den 27. April 2017

*§ 5a UWG (Irrefiihrung durch Unterlassen)

(...)

(2) Unlauter handelt, wer im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller Umstande
dem Verbraucher eine wesentliche Information vorenthalt,

1. die der Verbraucher je nach den Umstanden benétigt, um eine informierte ge-
schaftliche Entscheidung zu treffen, und

2. deren Vorenthalten geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen Ent-
scheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hétte.

Als Vorenthalten gilt auch
1. das Verheimlichen wesentlicher Informationen,

2. die Bereitstellung wesentlicher Informationen in unklarer, unverstandlicher oder
zweideutiger Weise,

3. die nicht rechtzeitige Bereitstellung wesentlicher Informationen.

Pressestelle des Bundesgerichtshofs
76125 Karlsruhe

Telefon (0721) 159-5013

Telefax (0721) 159-5501

Quelle: http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=12288&nr=781
17&linked=pm&Blank=1

Entnommen: 27.04.2017
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