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Pressemitteilung ï Stand: 12.08.2023 

von Prof. Dr. Bernd Jöstingmeier 

An den 

Landtag von Baden-Württemberg  

Petitionsausschuss 

Konrad-Adenauer-Str. 3 

70173 Stuttgart 

 

PETITION 
 

JAHRELANGE RECHTSWIDRIGE 

UNTÄTIGKEIT VON 

STAATSANWALTSCHAFTEN IN 

BADEN-WÜRTTEMBERG 

TROTZ VIELFACHER STRAFANZEIGEN 

UND EINEM EINDEUTIGEN URTEIL 

DES OLG KÖLN (2020) 
 

Petition: Der Landtag von Baden-Württemberg wird gebeten, die Staatsanwaltschaf-

ten in Baden-Württemberg aufzufordern, ihre jahrelange rechtswidrige Untätigkeit 

gegenüber rechtswidrigen ĂTesturteilenñ und ĂTestsiegelnñ der test.net GmbH und 

weiterer strafbarer Werbung zu beenden und das Wiederaufnahmeverfahren zum 

Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 15.12.2017, Az. 31 Ns 115 Js 80478/14, zu 

beantragen, das von falschen Voraussetzungen ausging, insbesondere dass die 

fiktiven Testurteile und Testsiegel der test.net GmbH nicht rechtswidrig seien und der 

einzig vereidigte Hauptzeuge und Inhaber der test.net GmbH, Alexander Haar, 

glaubwürdig sei (siehe https://www.justizskandal-bw.de/ ). 

Beweis für die Richtigkeit: 

Das OLG Köln hat im Jahr 2020 bestätigt, dass die Testurteile und Testsiegel der 

test.net GmbH rechtswidrig, irreführend und unwahr sind, weil in Wirklichkeit keine 

Tests durchgeführt wurden (siehe Urteil des OLG Köln vom 30.10.2020, Az. 6 U 

136/19, https://www.justizskandal-bw.de/urteilolgkoeln/ ). Testurteile und Testsiegel 

ohne die vorherige Durchführung von Tests sind immer rechtswidrig, irreführend, 

https://www.justizskandal-bw.de/
https://www.justizskandal-bw.de/urteilolgkoeln/
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unwahr und damit auch strafbar. Die Staatsanwaltschaften in Baden-Württemberg 

unternehmen jedoch seit der ersten Strafanzeige von Prof. Dr. Bernd Jöstingmeier im 

Jahr 2014 bis heute nichts gegen die rechtswidrigen, irreführenden, unwahren und 

strafbaren ĂTesturteileñ und ĂTestsiegelñ der test.net GmbH ï trotz vielfacher weiterer 

Strafanzeigen. 

Wegen der Untätigkeit der Staatsanwaltschaften in Baden-Württemberg werden Ver-

braucher und Marktteilnehmer seit nunmehr fast 10 Jahren mit falschen Testurteilen 

und falschen Testsiegeln der test.net GmbH erfolgreich getäuscht.  

 

Irreführung der Verbraucher durch mehrere Unternehmungen 

einer Unternehmensgruppe 

 

Die vielfache jahrelange Verwendung falscher Testsiegel durch mehrere Unterneh-

mungen dieser Unternehmensgruppe ist beweisbar. 

Im Folgenden soll lediglich eine Auswahl der rechtswidrigen Werbung dieser Unter-

nehmensgruppe präsentiert werden. In anderen Pressemitteilungen befinden sich 

ausführlichere Darstellungen mit weiteren rechtswidrigen Aktivitäten dieser Unter-

nehmensgruppe, siehe auch www.justizskandal-bw.de . 

 

http://www.justizskandal-bw.de/
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REKLAMATION.COM GmbH 

Die REKLAMATION.COM GmbH hat sich von drei anderen Fake-Zertifizierungs-

Organisationen der eigenen Unternehmensgruppe zertifizieren lassen: 

 

Quelle: https://reklamation.com/about ; entnommen: 18.02.2021 

 

¶ Das Verbraucherschutz-Siegel stammt von dem ĂVerbraucherschutz-Ver-

einñ verbraucherschutz.org,  

¶ das Fake-Test-Siegel stammt von der Fake-Test-Unternehmung test.net 

GmbH und 

¶ das Datenschutzsiegel stammt von der Datenschutz-Unternehmung 

datenschutz.com GmbH. 

Rechtsanwälte stellen dazu fest: ĂTestunternehmen mussten sich immer wieder der 
gerichtlichen Überprüfung Ihrer Tests stellen. So hat bspw. das OLG Frankfurt/Main 
(Urteil vom 01.08.2005, Az.: 16 O 24/05) dazu geäußert, dass Warentests nur dann 
veröffentlicht werden dürfen, wenn die Untersuchung 

¶ neutral 
¶ objektiv 
¶ und sachkundig 

erfolgt und die Ergebnisse vertretbar erscheinen. Falls es an der Neutralität des 
Testveranstalters fehlt, so ist der Test wegen Irreführung des Publikums un-
zulässig und zwar selbst dann, wenn das Ergebnis richtig sein sollte.ñ 
 
Quelle: https://www.internetrecht-rostock.de/abmahnung-werbung-testergebnisse-
testurteile.htm ; entnommen: 20.02.2021 

https://reklamation.com/about
https://www.internetrecht-rostock.de/abmahnung-werbung-testergebnisse-testurteile.htm
https://www.internetrecht-rostock.de/abmahnung-werbung-testergebnisse-testurteile.htm
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datenschutz.com GmbH 

 

Die datenschutz.com GmbH hat ein eigenes Datenschutzsiegel erfunden (siehe un-

ten). Dieses Datenschutzsiegel hat sie auch an die REKLAMATION.COM GmbH 

vergeben, ohne im Sinne des Verbraucherschutzes darauf aufmerksam zu machen, 

dass die Unternehmungen derselben Unternehmensgruppe sich hier gegenseitig 

Testsiegel und die besten Noten geben. Der Verbraucher geht daher falsch davon 

aus, dass es sich um eine neutrale Bewertung handle. 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ 

Entnommen: 08.06.2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/


Seite 6 von 51 
 

Neben der REKLAMATION.COM GmbH nutzt auch die datenschutz.com GmbH 

weiterhin das rechtswidrige und vom OLG Köln im Jahr 2020 verbotene Testsiegel. 

Die Staatsanwaltschaften unternehmen nichts dagegen: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ 

Entnommen: 10.06.2023 

 

Außerdem wird zur Täuschung der Verbraucher und Marktteilnehmer falsch 

behauptet, dass die datenschutz.com GmbH ĂTestsieger ï Ausgezeichnet mit der 

Note Ăsehr gutññ sei. 

 

Die datenschutz.com GmbH schadet damit rechtswidrig bspw. TÜV und DEKRA, 

indem sie durch falsche Behauptungen Verbraucher auf die eigenen Angebote der 

datenschutz.com GmbH lenkt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
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Gleichzeitig lässt sich die datenschutz.com GmbH durch die bewertung.com GmbH 

sehr gut bewerten (siehe unten), ohne im Sinne des Verbraucherschutzes darauf 

aufmerksam zu machen, dass die Unternehmungen einer Unternehmensgruppe sich 

hier gegenseitig die besten Noten geben. Die Verbraucher und Marktteilnehmer ge-

hen daher falsch davon aus, dass es sich um eine neutrale Bewertung handle. Die 

Staatsanwaltschaften unternehmen nichts dagegen: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ 

Entnommen: 10.06.2023 

 

 

Auch diese angeblich sehr gute Bewertung der datenschutz.com GmbH durch die 

bewertung.com GmbH, die sich in derselben Unternehmensgruppe befindet und die 

Bewertungen manipulieren kann, soll die Verbraucher und Marktteilnehmer beein-

flussen: 

 

https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
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Quelle: https://www.bewertung.com/zertifikat/F3TFPC8UMYKXTDQBMMT7DHETG 

Entnommen: 09.06.2023 

 

 

Zusätzlich wird auch in einem Werbefilm seit vielen Jahren rechtswidrig mit der fal-

schen Behauptung Werbung gemacht, dass die datenschutz.com GmbH Testsieger 

(der vom OLG Köln im Jahr 2020 verbotenen test.net GmbH) sei. Die Staatsanwalt-

schaften unternehmen trotz Strafanzeigen seit vielen Jahren nichts dagegen: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ , 

entnommen: 02.11.2021; dort immer noch vorhanden am 11.02.2023 und immer 

noch am 10.06.2023. Auf YouTube.com unter:  

https://www.youtube.com/watch?v=-lBP5twEjoQ&t=4s (10.06.2023). 

 

 

 

 

https://www.bewertung.com/zertifikat/F3TFPC8UMYKXTDQBMMT7DHETG
https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
https://www.youtube.com/watch?v=-lBP5twEjoQ&t=4s
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Darüber hinaus wirbt die datenschutz.com GmbH (wahrscheinlich zum Zwecke der 

Verbrauchertäuschung) unter anderem mit den folgenden Namen: 

 

¶ CDU-CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag 

¶ Landkreis Bamberg 

¶ IHK 

¶ TÜV Süd 

¶ Daimler 

¶ adidas 

¶ Airbus 

¶ DB Bahn 

¶ Sparkasse ï und weiteren Unternehmungen und Organisationen 

 

Fraglich ist nämlich, ob dies tatsächlich Kunden der datenschutz.com GmbH sind 

oder ob hier rechtswidrig einfach aufgrund einer privaten Teilnahme eines einzelnen 

Mitglieds der jeweiligen Institution falsch behauptet wird, die jeweilige Organisation 

sei ein ĂKundeñ. Aus welchen Gr¿nden sollte bspw. der T¦V S¿d ein Kunde der da-

tenschutz.com GmbH sein, wenn die datenschutz.com GmbH mit rechtswidriger 

Werbung behauptet, sie sei besser als der TÜV? 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/ 

Entnommen: 08.06.2023 

 

https://www.datenschutz.com/akademie/
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Außerdem behauptet die datenschutz.com GmbH falsch und zur Täuschung der 

Verbraucher, dass sie der günstigste Anbieter auf dem Markt sei: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/ 

Entnommen: 10.06.2023 

 

Dies ist wiederum eine bewusste Täuschung der Verbraucher, denn Frederick Kubin 

ist nicht nur Geschäftsführer der datenschutz.com GmbH, sondern auch Geschäfts-

führer der Branchenpunkt GmbH, die dieselbe Leistung billiger anbietet. 

 

Es handelt sich hier also keinesfalls um fahrlässige, sondern um die vorsätzliche und 

arglistige Täuschung der Verbraucher und Marktteilnehmer. 

 

Die Staatsanwaltschaften unternehmen seit Jahren trotz vielfacher Strafanzeigen 

nichts dagegen. 

 

Zusätzlich wird von der datenschutz.com GmbH für eine Ausbildung zum IT-Sicher-

heitsbeauftragten geworben. Dabei wird ein selbst erfundenes Datenschutzsiegel 

verwendet und es wird auch hier wieder eine angeblich sehr gute Bewertung der 

bewertung.com GmbH (die zu derselben Unternehmensgruppe gehört) genutzt, die 

von der bewertung.com GmbH manipuliert werden kann: 

 

https://www.datenschutz.com/akademie/datenschutzbeauftragter/
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Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/it-sicherheitsbeauftragter/ 

Entnommen: 08.06.2023 

 

Gleichzeitig wird von der datenschutz.com GmbH wºrtlich behauptet: ĂZu unseren 

Partnern zählen über 10 Prozent aller DAX-Konzerne wie adidas, SIEMENS, 

DAIMLER oder BASF.ñ 

 

Die datenschutz.com GmbH existiert erst seit 2015. Die Behauptung der daten-

schutz.com GmbH, dass über 10 Prozent aller DAX-Konzerne wie adidas, SIEMENS, 

DAIMLER und BASF Partner der datenschutz.com GmbH seien, ist also höchst-

wahrscheinlich frei erfunden und erlogen. Trotz Strafanzeigen unternehmen die 

Staatsanwaltschaften nichts gegen die strafbare Werbung. 

 

Auch für diese Ausbildung wird von der datenschutz.com GmbH wieder rechtswidrig 

mit dem vom OLG Köln im Jahr 2020 verbotenen Testsiegel geworben (siehe unten). 

Die Staatsanwaltschaften unternehmen trotz Strafanzeigen nichts gegen die straf-

bare Werbung. 

 

Gleichzeitig werden die Verbraucher und Marktteilnehmer getäuscht, indem die 

datenschutz.com GmbH behauptet, dass sie bereits seit 24 Jahren existiere. In Wirk-

lichkeit existiert sie laut Gesellschaftsvertrag erst seit 8 Jahren. 

 

Möglicherweise wurde die Domain datenschutz.com vor 24 Jahren angemeldet. 

Dann wäre die unten dargestellte Werbung trotzdem eine Irreführung der Verbrau-

cher und Marktteilnehmer, weil der normale Verbraucher und Marktteilnehmer beim 

Lesen der Werbung davon ausgeht, dass diese Unternehmung bereits 24 Jahre lang 

https://www.datenschutz.com/akademie/it-sicherheitsbeauftragter/
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existiert. Diese Werbung ist rechtswidrig (siehe dazu Oberlandesgericht Oldenburg, 

Urteil vom 22.04.2010 - 1 W 12/10 und 1 W 16/10). 

 

Dar¿ber hinaus werden Ă50.000 Kunden konzernweitñ behauptet. Mit ĂKonzernñ ist 

wahrscheinlich die Unternehmensgruppe gemeint, in der sich die datenschutz.com 

GmbH befindet. Die Zahl Ă50.000 Kundenñ ist wahrscheinlich frei erfunden: 

 

 

Quelle: https://www.datenschutz.com/akademie/it-sicherheitsbeauftragter/ ; entnommen: 10.06.2023. 

 

Die datenschutz.com GmbH ist in Wirklichkeit erst 8 Jahre alt: 

https://www.datenschutz.com/akademie/it-sicherheitsbeauftragter/
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Quelle: file:///C:/Users/C/Downloads/registerdocument-2023-06-08-20-19-20.pdf ; entn.: 08.06.2023. 

 

Das Landgericht Stuttgart hatte bereits im Jahr 2017 festgestellt, dass der Leiter der 

Unternehmensgruppe, Alexander Haar, zur Täuschung vielfache falsche Behauptun-

gen von sich gab, um seine Kleinunternehmen als riesigen Konzern darzustellen: 

 

So behauptete Alexander Haar laut Urteil des Landgerichts Stuttgart: 

 

Ăinzwischen sei Ăaus einer kleinen Firma ein Millionen-Konzern mit vielen Tochter-

firmen im In- und Ausland geworden ...ñ. Die Hauptverwaltung der Loewensprung 

AG wurde mit ĂEugen-Mogg-Weg 21, 77749 Hohberg", der Wohnanschrift (von Ale-

xander Haar), angegeben. Es wurden weitere Adressen in Kempten, Paris, San 

Francisco und Chile genannt und verantwortliche Personen in Bezug auf den Vor-

stand, den Ehrenpräsidenten, den Aufsichtsrat sowie auf die jeweilige Vertriebslei-

tung in Europa, Frankreich, Chile und den USA bezeichnet. 

Für den Angeklagten entstand dadurch der Eindruck, bei der Loewensprung AG 

handle es sich um einen weltumspannenden Konzern. Tatsächlich wurden die Ge-

schäftstätigkeiten der Loewensprung AG, die als sogenanntes Start-up begon-

nen hatte, noch aus der Wohnung von Alexander Haar in Hohberg betrieben.ñ 

Quelle: Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 15.12.2017, Az. 31 Ns 115 Js 

80478/14, Seite 14. 

 

 


