Pressemitteilung an Spiegel, ZEIT, FAZ, Siddeutsche Zeitung, FOCUS, Stern
etc. und an die Regierung des Landes Baden-Wirttemberg

Justizskandal in Baden-Wirttemberg

www.Justizskandal-BW.de

Aktualisiert am 05.02.2023

Vorbemerkung: Die vollstandige Namensnennung des an dem fragwurdigen Urteil
beteiligten Richters Reiner Skujat und des Staatsanwalts Thomas Hochstein ist
erlaubt (siehe bspw. https://www.saarbruecker-zeitung.de/saarland/presse-darf-

grundsaetzlich-namen-von-richtern-nennen_aid-7019721 ;
https://www.ratgeberrecht.eu/wettbewerbsrecht-aktuell/anspruch-der-presse-auf-
namensnennung-von-staatsanwalt-und-verteidiger.html ;
https://www.juraforum.de/news/presse-hat-anspruch-auf-namensnennung-von-
staatsanwalt-und-verteidiger 153803 ). Die Namen der in der Pressemitteilung
genannten Zeugen sind aus Handelsregistereintragungen tber das Internet
ermittelbar und kdbnnen daher ebenfalls genannt werden. Sie haben durch die
Ubernahme von Vorstandspositionen in Aktiengesellschaften und
Geschéftsfiihrerpositionen in GmbHs fiir die Offentlichkeit wichtige Positionen
tbernommen. Dennoch werden in dieser Pressemitteilung die Namen der
Vorstandsmitglieder und Geschéaftsfihrer abgekirzt, da der einzige vereidigte
Hauptzeuge hervorragende Beziehungen zur Justiz hat. Sein Vater ist oder war
Richter.

Der genannte Hauptzeuge hat ein rechtswidriges Geschaftskonzept zur Herstellung
von unwahren Testurteilen und zur Nutzung dieser falschen Testurteile fir Werbung
entwickelt: die test.net GmbH.

Prof. Dr. Bernd Jostingmeier hat die Rechtswidrigkeit der test.net GmbH bereits im
Jahr 2014 erkannt und bei der Polizei angezeigt. Richter Reiner Skujat und
Staatsanwalt Thomas Hochstein waren nicht in der Lage, die Rechtswidrigkeit der
test.net GmbH zu erkennen. Erst das OLG KdoIn hat am 30.10.2020
(https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/2020/12/14/olg_koeln_30.10.2020.
pdf ), also nach dem Urteil des Landgerichts Stuttgart von 15. Dezember 2017, die
Rechtswidrigkeit der test.net GmbH bestatigt.

Die Namen der Justizministerin des Landes Baden-Wirttemberg und des
Generalstaatsanwalts durfen ebenfalls in Pressemitteilungen genannt werden, da sie
Personen der Zeitgeschichte sind.

Wenn in dieser Pressemitteilung von einem in relevanten Teilen ,falschen und
unlogischen Urteil“ gesprochen wird, handelt es sich um eine zuléassige und
tatsachengesttitzte Meinung (siehe dazu Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom
09.11.2022, - 1 BvR 523/21 -, Verfassungsbeschwerde einer Zeitungsherausgeberin
gegen die gerichtliche Untersagung einer Meinungsauf3erung erfolgreich, vgl.
https://www.kostenlose-urteile.de/BVerfG_1-BvR-52321 Verfassungsbeschwerde-
einer-Zeitungsherausgeberin-gegen-die-gerichtliche-Untersagung-einer-
Meinungsaeusserung-erfolgreich.news32538.htm ).

Gefordert wird ein Wiederaufnahmeverfahren.
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Der eilige Leser kann einfach die Uberschriften dieser Pressemitteilung lesen!

1) Rechtswidrigkeit der test.net GmbH und Strafanzeige durch Prof.
Jostingmeier

Bereits Ende Mai 2014 hatte Prof. Dr. Bernd Jostingmeier die Rechtswidrigkeit der
test.net GmbH, deren Eigentiimer Alexander H. war, festgestellt und bei der Polizei
angezeigt. Prof. Dr. Bernd Jostingmeier veroffentlichte dazu auch eine
Pressemitteilung.

2) Danach: Versendung einer Strafanzeige gegen Prof. Jostingmeier durch
eine Versenderin, die sich an den Inhalt der Strafanzeige nicht erinnern
kann

Angeblich hat die Schwester von Alexander H., Inhaber der test.net GmbH, daraufhin
mit einer E-Mail eine Strafanzeige gegen Prof. Dr. Bernd Jostingmeier wegen einer
angeblichen Erpressung mit Pressemitteilungen erstattet. Die Schwester von
Alexander H. konnte sich jedoch vor dem Landgericht Stuttgart an diese E-Mail und
an die Strafanzeige nicht mehr erinnern:

»LZwar konnte sie sich nicht mehr an die genauen Daten und die Inhalte dieser E-
Mails erinnern.” (Urteil LG Stuttgart, Az. 31 Ns 115 Js 80478/14 vom 15.12.2017,
Seite 111).

Sie hielt es lediglich fur mdglich, dass sie diese Strafanzeige geschrieben haben
konnte.

Sie musste auf Befragung jedoch zugeben, dass sie zur Sichtbarmachung eines E-
Mail-Headers, wie er in der angeblichen Strafanzeige aufgefuhrt war, nicht in der
Lage war: ,Da die Zeugin eingeraumt hat, zur Sichtbarmachung eines E-Mail-
Headers nicht in der Lage zu sein“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 111).

3) Bundesgerichtshof stellt fest, dass die Versendung eines Strafantrags
per unsignierter E-Mail nicht ausreicht und dies ein nicht behebbares
Verfahrenshindernis darstellt

Der Bundesgerichtshof hat mit Beschluss vom 12.05.2022 -5 StR 398/21 -
festgestellt, dass ein Strafantrag nicht mittels "einfacher" E-Mail Ubermittelt werden
darf (vgl. https://www.kostenlose-urteile.de/BGH_5-StR-39821 Strafantrag-kann-
nicht-mittels-einfacher-E-Mail-uebermittelt-werden.news32104.htm ).

Ein unsignierter und direkt versandter Antrag per einfacher E-Mail ist nicht
ausreichend. Elektronische Dokumente, die der Schriftftorm unterliegen, mussen
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entweder mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen sein oder auf
einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden (8 32 a Abs. 3 StPO). Eine
unsignierte und direkt an den Empfanger versandte einfache E-Mail erflllt keine
dieser Voraussetzungen. Nach dem Willen des Gesetzgebers gelten diese
Anforderungen auch fur Strafantrage. Ein fehlender Strafantrag ist ein nicht
behebbares Verfahrenshindernis. Schon aus diesem Grund muss es also zu einem
Wiederaufnahmeverfahren beziglich des in entscheidenden Teilen falschen und
unlogischen Urteils des Landgerichts Stuttgart - 31 Ns 115 Js 80478/14 - Urteil vom
15. Dezember 2017 - kommen.

4) Extremer Fall: Strafanzeige mit unsignierter E-Mail durch eine angebliche
Versenderin, die sich an den Inhalt der Strafanzeige und die Versendung
der E-Mail nicht mehr erinnern kann

Hier liegt ein noch extremerer Fall vor, als den vom Bundesgerichtshof festgestellten
Grundsatz (nicht behebbares Verfahrenshindernis bei Versendung des
Strafantrags durch eine unsignierte E-Mail): Fur das Urteil des Landgerichts
Stuttgart - 31 Ns 115 Js 80478/14 - gibt es keine einzige Person oder Institution, die
mit Sicherheit behauptet hat, die Strafanzeige gegen Prof. Dr. Bernd Joéstingmeier
erstattet zu haben. Zu einer in der Form unzureichenden Strafanzeige als E-Mail tritt
also die offene Person des Versenders oder der Versenderin der unzureichenden E-
Mail hinzu.

5) Ehemaliges Vorstandsmitglied Florian E. sagt vor dem Landgericht
Stuttgart aus, dass der Vorstandsvorsitzende Alexander H. bereits
mehrfach organisierten Prozessbetrug begangen hat und E-Mails im
Namen von Mitarbeiter*innen geschrieben und versandt hat, um uber
den tatsachlichen Versender der E-Mail zu tauschen

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwdhnen, dass das ehemalige
Vorstandsmitglied Florian E. der Loewensprung AG vor dem Landgericht Stuttgart
ausgesagt hat, dass der Vorstandsvorsitzende der Loewensprung AG, Alexander H.,
bereits mehrfach organisierten Prozessbetrug begangen hat und E-Mails im Namen
von Mitarbeiter*innen geschrieben und versandt hat, um Uber den tatsachlichen
Versender der E-Mail zu tauschen:

Das ehemalige Vorstandsmitglied der Loewensprung AG, Florian E., sagte aus,

,2dass Alexander H. und seine Mitarbeiter in der Vergangenheit bereits mehrfach
organisierten Prozessbetrug zu Lasten von Kunden begangen hatten, wenn
Unternehmen von Alexander H. wegen schlechter Leistungen von Kunden verklagt
worden waren® (Urteil LG Stuttgart - 31 Ns 115 Js 80478/14 -, Seite 112).
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Zudem sagte das ehemalige Vorstandsmitglied Florian E. der Loewensprung AG
aus, dass ,Alexander H. Namen anderer Mitarbeiter seiner Unternehmen flr die
Versendung von ihm stammender E-Mails genutzt hatte (Urteil LG Stuttgart - 31 Ns
115 Js 80478/14 -, Seite 112).

Dies habe ,er u.a. von Alexander H. erfahren® (Urteil LG Stuttgart - 31 Ns 115 Js
80478/14 -, Seite 112).

Darliber hinaus sagte Florian E. aus, dass Alexander H. wiederholt in gerichtlichen
Verfahren gegen Alexander H. und seine Unternehmen dieselben Zeugen vor die
Gerichte schicke: ,Aus den Umstanden, dass u.a. S. H. und M. T. in der
Vergangenheit wiederholt in gerichtlichen Verfahren, die offenbar Unternehmen von
Alexander H. und diesen selbst betrafen, als Zeugen vernommen wurden, und
Alexander H. gegenuber Florian E. geauliert hatte, er ,schicke" diese dorthin® (Urteil
LG Stuttgart - 31 Ns 115 Js 80478/14 -, Seite 112 f.).

Erstaunlicherweise bewertete Richter Reiner Skujat die Aussagen des ehemaligen
Vorstandsmitglieds Florian E. hinsichtlich der Aussagen, dass Alexander H. mehrfach
organisierten Prozessbetrug begangen hat und E-Mails im Namen von
Mitarbeiter*innen geschrieben und versandt hat, als falsch, obwohl sogar festgestellt
werden konnte, dass tatsachlich vor Gerichten schon mehrfach dieselben Zeugen
fur Alexander H. ausgesagt hatten: ,Die Zeugen S. H. und M. T. haben bestatigt, in
Verfahren wiederholt als Zeugen vernommen worden zu sein.“ (Urteil - 31 Ns 115 Js
80478/14 -, Seite 113).

Diese Zeugen waren Beschaftigte von Alexander H. und seinen Unternehmen, die
von Alexander H. und seinen Unternehmen fir ihre Arbeitstatigkeiten bezahlt
wurden. Selbstverstandlich behaupteten die Zeugen, sie seien fur ihre
Zeugenaussagen nicht von Alexander H. bezahlt worden und es seien auch keine
aufeinander abgestimmten Zeugenaussagen gemacht worden. Dieser Behauptung
glaubte Richter Reiner Skujat.
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Chronologische Entwicklung:

6) Der Vorstandsvorsitzende Alexander H. nahm unter falschem Namen
Kontakt zu Prof. J6éstingmeier auf

Im Juni 2013 hatte Alexander H. unter dem falschen Namen Herr Zeiser (Urteil LG
Stuttgart, Seite 90 f.) per E-Mail Kontakt zu Prof. Jostingmeier aufgenommen.

7) Der Vorstandsvorsitzende Alexander H. will Prof. Jostingmeier als Beirat
fur die test.net GmbH gewinnen

Alexander H. wollte spater Prof. Jostingmeier als Beirat fur die zuklnftig zu
grundende test.net GmbH gewinnen: ,Alexander H. stellte in Aussicht, dass die
test.net GmbH einen wissenschaftlichen Beirat haben werde. Hierzu wurde die an
den Angeklagten gerichtete Hoffnung ausgesprochen, ihn ,dafur‘ gewinnen zu
kénnen.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 17).

8) Durch ein Unternehmen von Alexander H. wird ohne Einverstandnis von
Prof. Jostingmeier ein Werbefilm vero6ffentlicht, in dem mit dem Namen
von Prof. Jostingmeier Werbung gemacht wird

Spater wurde ein Werbefilm ohne Einverstandnis von Prof. Dr. Bernd Jostingmeier
von dem Unternehmen Liobis GmbH von Alexander H. auf deren Homepage
www.verbraucherschutz.org vertffentlicht, in dem der Name von Prof.
Jostingmeier zur Werbung fur das Unternehmen von Alexander H. verwendet wurde:
,Dieser Werbefilm war ohne ausdrickliches Einverstandnis des Angeklagten unter
Missachtung seines Personlichkeitsrechts veroffentlicht worden® (Urteil LG Stuttgart,
Seite 31).

9) Vielfache unwahre Aussagen des Vorstandsvorsitzenden der
Loewensprung AG, Alexander H., werden im Urteil des Landgerichts
Stuttgart ausdrucklich festgestellt

Mehrfache unwahre Aussagen des Hauptzeugen Alexander H. werden im Urtell
ausdrucklich festgestellt: ,Der Wahrheit zuwider unterrichtete Alexander H. den
Angeklagten ferner dartber, dass er — Alexander H. — am selben Morgen um 07.06
Uhr eine Zahlung in Hohe von 10.000,- Euro an den Angeklagten auf dessen Konto
der Cortal Consors Bank mit dem Verwendungszweck ,Zinsloses Darlehen,
Ruckzahlung bis Ende 2015" zunéchst freigegeben, jedoch nach Erhalt der
Nachricht, dass der Angeklagte nicht mehr fir die test.net GmbH als Beirat zur
Verfigung stehen mége, wieder habe zurtickholen lassen. Um diese angebliche
Uberweisung zu belegen, (ibersandte Alexander H. als pdf-Datei einen Ausdruck
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eines im Onlinebanking der Deutschen Bank mit Datum vom ,28.5.2014"
gebrauchlichen Inlands-Uberweisungsformulars, ohne dass daraus eine tatséachlich
angewiesene oder erfolgte Uberweisung hervorging, sondern nur deren
Vorbereitung. Weiterhin teilte Alexander H. wahrheitswidrig mit, er habe den
Angeklagten auf dessen gemachten Vorschlag hin in der letzten Woche im
Aufsichtsrat der Loewensprung AG ,mal" als mdglichen Vorstand ins Spiel gebracht
gehabt und ein Anstellungsvertragsentwurf sei in Vorbereitung gewesen.” (Urteil LG
Stuttgart, Seite 31 f.).

,Tatsachlich hatte Alexander H. weder die Uberweisung des Geldbetrages
freigegeben, noch diesen wieder zuriickgeholt. Auch hatte er den Angeklagten nicht
als Vorstand der Loewensprung AG vorgeschlagen, geschweige denn war ein
Anstellungsvertrag in Vorbereitung gewesen. (Urteil LG Stuttgart, Seite 32).

Auf diese Weise tauschte Alexander H. gezielt Prof. Jéstingmeier mit falschen
Informationen und einem gefalschten Dokument.

Alexander H. taduschte Prof. Jostingmeier auch Uber weitere Aspekte der
Unternehmungen von Alexander H.. Im Urteil wird dazu festgestellt:

,Bei der Wirdigung der Angaben und der Person Alexander H. wird berticksichtigt,
dass er in den seine Unternehmensgruppe betreffenden geschaftlichen Aussagen zu
Ubertreibungen und plakativen Anpreisungen neigte, insbesondere wenn in E-Mails
der Loewensprung AG unter ,cc:" eine ,,Rechtsabteilung” angegeben war, die
nicht existierte, sondern nur einen Ordner fur ein Archiv darstellte, oder wenn es
sich bei den firmenbezogen verwendeten Auslandsadressen nicht um
Niederlassungen, sondern nur um Reprasentanzen handelte. Auch hat Alexander
H. seine Unternehmensgruppe nach aul3en und insbesondere gegentber dem
dadurch deutlich beeindruckten Angeklagten hin gréRer erscheinen lassen, als sie es
tatsachlich ist. Offenbar ist ein gewisses MaR dieser Ubertreibungen seit vielen
Jahren ein Wesenszug des geschaftlich hart arbeitenden Alexander H., wie es der
Zeuge M. T. in allgemeiner Hinsicht bekundet hat. Dieser Wesenszug kommt auch in
den E-Mails von Alexander H. an den Angeklagten zum Ausdruck® (Urteil LG
Stuttgart, Seite 107).

,Die Hauptverwaltung der Loewensprung AG wurde mit ,... 77749 Hohberg", der
Wohnanschrift des Angeklagten (Richter Reiner Skujat verwechselt hier die
Bezeichnung Angeklagter und Zeuge), angegeben. Es wurden weitere Adressen
in Kempten, Paris, San Francisco und Chile genannt und verantwortliche Personen in
Bezug auf den Vorstand, den Ehrenpréasidenten, den Aufsichtsrat sowie auf die
jeweilige Vertriebsleitung in Europa, Frankreich, Chile und den USA bezeichnet. Fir
den Angeklagten entstand dadurch der Eindruck, bei der Loewensprung AG handle
es sich um einen weltumspannenden Konzern. Tatsachlich wurden die
Geschaftstatigkeiten der Loewensprung AG, die als sogenanntes Start-up begonnen
hatte, noch aus der Wohnung von Alexander H. in Hohberg betrieben. Seine bei
der Firma Liobis GmbH angestellte Schwester S. H. half mit der Bezeichnung
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,Vvorstandsassistentin" bei der Loewensprung AG aus. Ansonsten beschéftigte die
Loewensprung AG freiberuflich eine Vielzahl von so genannten Freelancer. Bei den
Auslandsadressen handelte es sich tatsachlich nur um Vertriebsreprasentanzen. Die
Firma test.net GmbH wurde von der Anschrift Markgrafenstrale 1 a in 51063
K6In/Milheim aus betrieben.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 14).

10)Prof. Jostingmeier stellt bei Internetrecherchen fest, dass die test.net
GmbH von Alexander H. rechtswidrig handelt

Prof. Jostingmeier stellte bei Internetrecherchen fest, dass die test.net GmbH von
Alexander H. behauptete, mit einem angeblich erfundenen mathematischen
Algorithmus Produkte zu testen. Aus diesen Fake-Tests wurden dann Fake-
Testsiegel generiert, die Unternehmungen zum Kauf angeboten wurden, damit die
Unternehmungen mit den Fake-Testergebnissen und Fake-Testsiegeln Werbung fur
ihre Produkte machen konnen. Der entscheidende Vorteil dieser Fake-Tests und
Fake-Testsiegel bestand fur Alexander H. darin, dass Alexander H. die Fake-
Testsiegel in der Werbung seiner Internet-Marketingagentur Loewensprung AG und
seinen anderen Internet-Marketingagenturen einsetzen konnte, die sich am
Verkaufserfolg der mit Fake-Testsiegeln beworbenen Produkte beteiligen lie3en.
Nach dieser Erkenntnis erstattete Prof. Jostingmeier sofort Strafanzeige bei der
Polizei. Diese Strafanzeige von Prof. Jostingmeier wird im Urteil des Landgerichts
Stuttgart bestatigt (Urteil des LG Stuttgart, Seite 72).

11)Staatsanwalt Thomas Hochstein und Richter Reiner Skujat waren nicht
in der Lage, die Rechtswidrigkeit der test.net GmbH zu erkennen

Das Landgericht Stuttgart war leider nicht in der Lage, die Rechtswidrigkeit der
test.net GmbH zu erkennen: ,Die Berufungskammer vermag nicht festzustellen, dass
das Geschaftsmodell der test.net GmbH gegen das Gesetz den unlauteren
Wettbewerb verstol3t oder gar auf einen Betrug ausgerichtet gewesen ist.“ (Urteil LG
Stuttgart, Seite 83). Richter Reiner Skujat bezeichnete hier das Gesetz falsch, es
heiBt in Wirklichkeit ,,Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)“.

Richter Reiner Skujat schrieb: ,Jeder interessierte Betrachter kann deutlich
erkennen, dass das Ergebnis der Tests nicht nachzuvollziehen ist, da die
Bewertungskriterien unbekannt sind.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 85). Spatestens
an dieser Stelle ware zu erwarten gewesen, dass der Vorsitzende Richter Reiner
Skujat seine falsche Behauptung, die test.net GmbH sei rechtmallig, im Urteil als
Scherz kennzeichnet, denn jeder bezuglich Test-Rechtsfragen halbwegs gebildete
Laie weil3, dass die Testkriterien, die Testmethoden, das Testverfahren und das
Testurteil transparent und fur unbeteiligte Dritte nachvollziehbar sein missen. Der
Bundesgerichtshof (BGH) hat bereits 1975 in einer Grundsatzentscheidung zum
Deliktsrecht grundséatzliche Ausfuhrungen zum Testbegriff und zum Umgang mit
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Testergebnissen getroffen, die auch heute noch im Lauterkeitsrecht Bedeutung
erlangen und durch verschiedene Judikate weiterentwickelt wurden. Ein Test muss
demnach objektiv, neutral, sachkundig und reprasentativ durchgefuhrt worden sein.
Erforderlich ist, dass die aus der Priufung gezogenen Schliisse vertretbar
(,diskutabel®) sind.

Dem steht die Feststellung des LG Stuttgart im Urteil diametral entgegen: ,Jeder
interessierte Betrachter kann deutlich erkennen, dass das Ergebnis der Tests nicht
nachzuvollziehen ist, da die Bewertungskriterien unbekannt sind.” (Urteil LG
Stuttgart, Seite 85).

Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein
verfugten anscheinend nicht Uber diese Grundkenntnisse des testbezogenen Rechts
oder sie konnten sie nicht anwenden. Der Vorsitzende Richter tbertrug sodann
mdoglicherweise seine Unkenntnis auf Alexander H. und seine Mitarbeiter und
unterstellte, dass diese ebenso nicht in der Lage seien, die Rechtswidrigkeit der
test.net GmbH zu erkennen.

JAufgrund des von den Zeugen Alexander H. und L. D. hierzu gewonnenen
Eindrucks schliel3t es die Berufungskammer aus, dass mit dem Geschaftskonzept
gezielt ein kriminelles Betrugssystem mit etwa willkirlicher Bestimmung von
Testergebnissen verfolgt wurde.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 85).

12)Das OLG Koéln stellt am 30.10.2020 die Rechtswidrigkeit der test.net
GmbH fest

Erst mit dem Urteil des OLG Koéln (Urteil des OLG Kéln vom 30.10.2020, Az. 6 U
136/19) vom 30.10.2020 (also nach dem Urteil des LG Stuttgart vom 15.12.2017)
wird bewiesen, dass der Vorsitzende Richter Reiner Skujat des LG Stuttgart und
Staatsanwalt Thomas Hochstein sich geirrt hatten. In Wirklichkeit waren die
Aktivitaten der test.net GmbH von Alexander H. illegal, so wie Prof.
Jostingmeier es seit Ende Mai 2014 jahrelang festgestellt hatte, in
Strafanzeigen angezeigt hatte und in einer Pressemitteilung veroffentlicht
hatte, aber ihm Staatsanwaélte und Richter Reiner Skujat — entweder aufgrund
von Unkenntnis der rechtlichen Grundlagen des testbezogenen Rechts oder
aufgrund von Unvermégen - nicht geglaubt hatten. Die Feststellung der
Unkenntnis rechtlicher Grundlagen des testbezogenen Rechts oder von Unvermodgen
ist hier nicht als Beleidigung gegentber einem Richter und gegentber bestimmten
Staatsanwdalten wie Thomas Hochstein zu verstehen, sondern als
Tatsachenfeststellung anhand des Urteils des OLG Kdln vom 30.10.2020, Az. 6 U
136/19.

Das OLG Kadln hat in seinem Urteil (Urteil des OLG Koln vom 30.10.2020, Az. 6 U
136/19) festgestellt:
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,Die  Verwendung der Domain testnet fir die Veréffentlichung von
Produktvergleichen in der konkreten Verletzungsform erfullt den
Unlauterkeitstatbestand der Irrefuhrung nach § 5 Abs. 1 UWG.” (Urteil OLG Kadln,
Seite 14).

Diese Erkenntnis war auch fur rechtswissenschaftliche Laien ohne weiteres
erkennbar. Es ist daher ein Justizskandal, dass Staatsanwalt Thomas Hochstein und
Richter Reiner Skujat die Rechtswidrigkeit der Tatigkeiten der test.net GmbH nicht
erkannt haben. Wegen der allgemein anerkannten Auslegungs- und
Rechtsanwendungsgrundsatze hat das OLG Kdln keine Revision zugelassen:

,Das Urteil betrifft die tatrichterliche Ubertragung allgemein anerkannter Auslegungs-
und Rechtsanwendungsgrundsatze auf einen Einzelfall, so dass kein Anlass besteht,
gemal § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen.” (Urteil OLG KdéIn, Seite 28).

Das Urteil des Landgerichts Stuttgart, Aktenzeichen 31 Ns 115 Js 80478/14, vom
15.12.2017, wird vom OLG Kaoln, Urteil vom 30.10.2020, Az. 6 U 136/19, in allen
Urteilsbestandteilen widerlegt, die sich auf die angebliche Rechtmaligkeit der
test.net GmbH von Alexander H. beziehen.

13)Falsche Aussagen der Zeugen der Unternehmen von Alexander H.
wurden vom Richter Reiner Skujat stets als Irrtum oder Gedéachtnisfehler
entschuldigt

Mehrfache vom LG Stuttgart bewiesene falsche Aussagen der Arbeitnehmer und
Verwandten von Alexander H. wurden von Richter Reiner Skujat als Irrtum oder
Gedachtnisfehler interpretiert. Beispiel:

»LAuch hat der Zeuge M. T. in der hiesigen Berufungshauptverhandlung insoweit
keine unwahren Angaben gemacht.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 114).

Staatsanwalt Thomas Hochstein stellt dagegen in seinem Schriftsatz vom 27.07.2017
zutreffend fest:

,In obiger Sache teile ich mit, dass ich einen Aktenvermerk Uber die Angaben des
Zeugen M. T. zu dem Teil seiner Aussage gefertigt habe, die sich mit dem Empfang
der Kuindigung des Zeugen E. und seiner eidesstattlichen Versicherung im Verfahren
des LG Offenburg beschaftigt. Ich bin der Auffassung, dass die heutigen Angaben
des Zeugen T. mit seiner damaligen eidesstattlichen Versicherung — ungeachtet
seiner Ausfuihrungen nach Vorhalt der Diskrepanzen — nicht vereinbar sind. Daher
habe ich die Staatsanwaltschaft Offenbach unter Ubersendung meines Vermerks von
dieser Auffassung in Kenntnis gesetzt.“ (Schriftsatz von Staatsanwalt Thomas
Hochstein vom 27.07.2017).

Im von Richter Reiner Skujat verfassten Urteil des Landgerichts Stuttgart stehen
vielfach Behauptungen, die sich gegenseitig logisch ausschliel3en. Nachdem bspw.
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auf Seite 114 des Urteils behauptet wird, dass M. T. bezuglich des Zivilverfahrens
des Landgerichts Offenburg - 3 0 369/14 - keine unwahren Angaben gemacht habe,
wird auf Seite 116 festgestellt, dass M. T. in der Berufungshauptverhandlung
abweichend zum Inhalt seiner in dem anderen Gerichtsverfahren abgegebenen
eidesstattlichen Versicherung behauptet hat, er habe den Briefumschlag von
Florian E. mit der Kindigung im April 2014 selbst gedffnet. Da er jedoch nun vor
dem LG Stuttgart auf Befragung des Vorsitzenden Richters Reiner Skujat gesagt
hatte, dass in dem Briefumschlag von Florian E. lediglich eine Bankkarte enthalten
war, antwortete er dem Vorsitzenden Richter Reiner Skujat auf eine weitere
Folgefrage des Richters nun mit einer unlogischen Behauptung, ndmlich dass er den
Inhalt der Bankkarte von Florian E. fir eine Kindigung gehalten habe, was
logisch unmadglich ist:

,Der Zeuge M. T. hat in dem Teil seiner hiesigen Aussage, die sich mit dem Empfang
der Kundigung von Florian E. und seiner friiheren eidesstattlichen Versicherung
beschaftigte, in der Berufungshauptverhandlung abweichend zum Inhalt dieser
eidesstattlichen Versicherung behauptet, er habe den Briefumschlag von
Florian E. mit der Kindigung im April 2014 selbst gedffnet. Ob dieser Umstand
eine strafrechtliche Relevanz in Bezug auf die von ihm friiher abgegebene
eidesstattliche Versicherung hat, vermag die Berufungskammer nicht zu beurteilen.
Der insoweit deutliche Erinnerungsschwierigkeiten aufweisende Zeuge M. T. hat auf
die ihn ersichtlich Uberraschenden Fragen zu der Jahre zurickliegenden
eidesstattlichen Versicherung spontan geantwortet, u.a. dass er den ihm
vorgehaltenen Inhalt der eidesstattlichen Versicherung bestatige und er den dort
behaupteten Inhalt der Bankkarte fur eine Kindigung gehalten habe. Dies steht
nicht im Widerspruch zu seinen friheren Bekundungen, die von Florian E.
behauptete inhaltlich anderslautende Kiundigungserklarung nicht erhalten zu haben.
Es ist jedenfalls nicht der Eindruck entstanden, dass der Zeuge M. T., der intellektuell
eher einfach strukturiert erscheint, vor der Berufungskammer bewusst unwahre
Angaben gemacht hat.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 115 f.).

14)Durch Tatsachen begrindeter Verdacht auf Meineide von Alexander H.

Auch Alexander H. selbst hat vor dem Landgericht Stuttgart falsche Aussagen
gemacht. Diese unter Eid gemachten falschen Aussagen von Alexander H. sind
laut Urteil eindeutig beweisbar. Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat hat diese
unter Eid gemachten falschen Aussagen — trotz Beweis durch Schriftsatze von Prof.
Dr. Bernd Jostingmeier an das Landgericht Stuttgart — nicht geahndet:

,da Alexander H. vor der Berufungskammer am Ende seiner zun&chst drei
Sitzungstage andauernden ersten Vernehmung Angaben machte, von denen er in
der erforderlich gewordenen eintdgigen zweiten Vernehmung Abstand nahm
und sich korrigieren musste. Des Weiteren hatte er in den E-Mails an den
Angeklagten vom 27. Juni 2013, 18.38 Uhr, und 28. Mai 2014, 23.52 Uhr, und 30.
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Mai 2014, 21.53 Uhr, gegenuber dem Angeklagten Wahrheitswidriges
behauptet. Sowohl im Ermittlungsverfahren als auch im Berufungsverfahren
zeigte er ein hohes Strafverfolgungsinteresse gegentuber dem Angeklagten.”
(Urteil LG Stuttgart, Seite 102).

Es ist unlogisch, einen Zeugen, der laut Urteil mehrfach die Unwahrheit sagt und der
laut Urteil ein hohes Strafverfolgungsinteresse gegeniiber dem Angeklagten verfolgt,
als glaubwirdig einzuschatzen. Gegen jede Logik geschieht jedoch genau dies im
Urteil von Richter Reiner Skujat:

»LAuf weiteren Vorhalt der vom Zeugen (Alexander H.) noch in der Sitzung vom
17. August 2017 verneinten oben dargestellten E-Mail-Inhalte in Bezug:

- aufden Vorschlag den Angeklagten als Vorstand ins Spiel zu bringen,

- die Anweisung und der Riuckholung des Geldbetrages von 10.000 Euro
und

- die Beifugung in der E-Mail vom 28. Mai 2014, 23.52 Uhr, eines im
Onlinebanking und Brokerage der Deutschen Bank gebrauchlichen
Uberweisungsauftrags (ber 10.000 Euro mit den Kontodaten des
Angeklagten,

raumte der Zeuge Alexander H. ein, tatsédchlich diese Unwahrheiten selbst
geschrieben und an den Angeklagten versandt zu haben. Spontan erganzte der
Zeuge, dass er entgegen seiner anderslautenden Mitteilung in der E-Mail vom 28.
Mai 2014, 23.52 Uhr, sich an diesem Tag in Wahrheit auch nicht in einem Flugzeug
befunden hatte, als er von L. D. die den Angeklagten betreffende ,Info" erhalten
hatte.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 103).

Fur seine falschen Aussagen wollte Alexander H. vor dem Landgericht Stuttgart
keine Erklarung abgeben:

,Der Zeuge Alexander H. hat auf insistierendes Nachfragen keine Erklarung dafur
abgeben konnen, aus welchen Grinden er in diesen E-Mails gegeniber dem
Angeklagten Unwahrheiten verwendet hatte. Er gab an, keine sinnvolle Erklarung
hierflr zu haben.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 104).

Die objektiv feststellbaren und unter Eid gemachten falschen Aussagen von
Alexander H. wurden durch Richter Reiner Skujat aus nicht nachvollziehbaren
Grunden nicht geahndet, obwohl Prof. Jostingmeier dies forderte:

,Die Berufungskammer ist davon Uberzeugt, dass der Zeuge Alexander H. vor der
Berufungskammer weder am 17. August 2017 noch am 17. Oktober 2017 eine
bewusst wahrheitswidrige Aussage gemacht hat. Zwar stehen sich die dargelegten
Inhalte der an beiden Sitzungstagen gemachten Angaben zu den betreffenden
E-Mails diametral gegentber. Soweit er tber die E-Mails vom 28. Mai 2014 bis
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zum 30. Mai 2014 berichtet hat, sind nur die Angaben vom 17. Oktober 2017
objektiv richtig.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 104).

Vollig unlogisch behauptet der Vorsitzende Richter Reiner Skujat dazu im Urteil:

,Dass der Zeuge sich vor diesem Hintergrund aus der fehlenden Erinnerung
heraus festlegte, erscheint nachvollziehbar.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 104).

Logisch ist es genau umgekehrt, dass ein Zeuge sich bei fehlender Erinnerung
gerade nicht festlegen kann. Alexander H. legte sich jedoch bewusst auf seine
falschen Aussagen fest und beging damit nach Ansicht von Prof. Jostingmeier einen
Meineid:

.Er (Alexander H.) schloss es allerdings kategorisch aus, dem Aufsichtsrat einen
solchen Vorschlag in Bezug auf den Angeklagten gemacht zu haben.“ (Urteil LG
Stuttgart, Seite 103).

,Die behauptete Uberweisung und deren Riickgangigmachung durch einen
Bankberater sei eine ,,besondere Sache", an die er sich erinnern wiirde, wenn er
sie angewiesen hatte. Die E-Mail sei ,,schwachsinnig".“ (Urteil LG Stuttgart, Seite
103).

.Der Zeuge legte sich dahin fest, dass es die vom Angeklagten behaupteten E-
Mails, nicht gegeben habe. Sie missten irgendwo vorhanden sein, falls es sie
gabe. AnschlieRend wurde der Zeuge Alexander H. vereidigt.“ (Urteil LG
Stuttgart, Seite 103).

Spéter stellte das Landgericht Stuttgart — auch im Urteil — fest, dass es die vom
Angeklagten behaupteten E-Mails entgegen der unter Eid gemachten falschen
Aussagen von Alexander H. tatsachlich gegeben hat und Alexander H. dies in
einem spéateren Gerichtstermin zugeben musste.

Fraglich ist, ob der Vorsitzende Richter Reiner Skujat damit eine Strafvereitelung
gem. 8§ 258 StGB vorgenommen hat, indem er Alexander H. nicht wegen Meineids
anzeigte oder bestrafte. Fir diese Beurteilung fehlen im Rahmen dieser
Pressemitteilung jedoch die Rechtskenntnisse und es bleibt zu hoffen, dass diese
Frage von der Justiz noch geklart wird.

Interessant ist auch, dass der Vorsitzende Richter Reiner Skujat den Zeugen
Alexander H. versehentlich mehrfach als Angeklagten bezeichnete (Urteil LG
Stuttgart, Seite 104 f.). Auch im Urteil des Vorsitzenden Richters Reiner Skujat wird
der Zeuge Alexander H. an einer Stelle mit dem Angeklagten verwechselt: ,Die
Hauptverwaltung der Loewensprung AG wurde mit ,... 77749 Hohberg", der
Wohnanschrift des Angeklagten, angegeben.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 14).

,Der Zeuge (Alexander H.) legte sich nach den vom Vorsitzenden (Richter Reiner
Skujat) aus dem Schriftsatz des Angeklagten vom 11. Juli 2017 spontan gemachten
Vorhalten und dem Hinweis, dass die betreffenden E-Mails nicht vorlagen, eindeutig
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fest und gab eine plausibel wirkende Erklarung dafur ab, dass solche E-Mail-Inhalte
nicht existierten wirden. AnschlieRend zur Wahrheit ermahnt, auf die Bedeutung
des Eides und auf die strafrechtlichen Folgen eines Meineides hingewiesen
wurde er vereidigt.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 105). Diese falschen Aussagen
machte Alexander H. laut Urteil unter Eid am 17. August 2017 vor dem Landgericht
Stuttgart (Urteil LG Stuttgart, Seite 105).

Am 17. Oktober 2017 hat Alexander H. bei der Konfrontation mit seinen falschen
Aussagen nicht sofort gestanden, sondern gab die Falschheit seiner unter Eid
gemachten Aussagen erst nach langerer Befragung zu:

.Bei der Vernehmung am 17. Oktober 2017 wirkte der zun&chst wiederum
selbstsicher auftretende Zeuge Alexander H. nach Vorhalt der ausgedruckten E-
Mails vom 28. Mai 2014, ab 23.52 Uhr, bis zum 30. Mai 2014 véllig Uberrascht, und
las still Gber mehrere Minuten mitunter den Kopf schiittelnd die betreffenden E-Mail-
Texte durch, als kdnne er es selbst nicht glauben, was er dort lese.” (Urteil LG
Stuttgart, Seite 106).

Auf Befragen behauptete Alexander H. zunachst weiterhin, dass er sich nicht an die
E-Mails erinnern kénne, wie sich dem Urteil entnehmen lasst:

»Zunachst hat er weiter angegeben, sich nicht an die E-Mails erinnern zu kénnen*
(Urteil LG Stuttgart, Seite 106).

Dann machte Alexander H. langsam eine Kehrtwendung zum Gestandnis seiner
unter Eid gemachten falschen Aussagen:

,hat dann aber nach vollstédndiger Kenntnisnahme von den jeweiligen Inhalten offen
eingeraumt, dass es so klinge, als hatte er es formuliert. In den ihn Gberraschenden
langen E-Mails befande sich in geschaftlicher Hinsicht Vieles von dem, was er
denke.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 106).

15)Gestéandnis der unter Eid gemachten falschen Aussagen vom Vorstands-
vorsitzenden Alexander H. erst, nachdem die von ihm geleugneten E-
Mails dem Landgericht Stuttgart vorlagen

Erst als die von Alexander H. geleugneten E-Mails dem Landgericht Stuttgart
vorlagen und ein Gestandnis hinsichtlich der falschen Aussagen fir Alexander H.
unausweichlich geworden war, gab Alexander H. am 17. Oktober 2017 die
Falschheit seiner unter Eid am 17. August 2017 gemachten Aussagen zu:

»LAuf weiteren Vorhalt der vom Zeugen noch in der Sitzung vom 17. August
2017 verneinten oben dargestellten E-Mail-Inhalte ... raumte der Zeuge
Alexander H. ein, tatsachlich diese Unwahrheiten selbst geschrieben und an
den Angeklagten versandt zu haben.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 103).
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Richter Reiner Skujat kannte nun die Falschheit der Aussagen von Alexander H.
Richter Reiner Skujat war jedoch nicht in der Lage, die Grunde der falschen
Aussagen von Alexander H. genau zu verstehen oder zu erklaren. Beispielsweise
stellte Richter Reiner Skujat im Urteil fest:

,Die Berufungskammer kann nicht feststellen, welche genaue Uberlegung der Zeuge
Alexander H. anstellte, als er Ende Mai 2014 gegentuber dem Angeklagten die
Unwahrheiten verwendete.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 107).

16)Weitere hochstwahrscheinlich falsche Aussagen von Alexander H.

Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat Ubersah weitere héchstwahrscheinlich falsche
Aussagen von Alexander H., indem er im Urteil behauptete:

,Die betreffenden Emails von Ende Mai 2014 existierten in elektronischer Form
zumindest bis Ende 2014 in diesem Ordner, erst anschlieRend konnte der Zeuge
(Alexander) H. hierauf keinen Zugriff mehr nehmen.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite
107).

Diese Behauptung des Vorsitzenden Richters Reiner Skujat im Urteil des LG
Stuttgart ist héchstwahrscheinlich falsch, da Alexander H. am 18.07.2017 persdnlich
bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht Stuttgart weitere E-Mails aus dem
Zeitraum vor Ende 2014 an den Vorsitzenden Richter Reiner Skujat Gibergeben hat,
die das Landgericht Stuttgart bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht kannte und nicht
erhalten hatte! Der Ordner mit den E-Mails aus dem Jahr 2014 war also noch am
18.07.2017 vorhanden und Alexander H. hatte Zugriff darauf! Beweis: Protokoll
des LG Stuttgart vom 18.07.2017:

Kopie aus Protokoll des LG Stuttgart vom 18.07.2017, Seite 2:

Die unterbrochene Vernehmung des Zeugen Alexander Hmmg vom 11.07.2017 wurde nunmehr

fortgesetzt.

Der Zeuge machte weitere Angaben zur Sache.

Der vom Zeugen Alexander Ham Ubergebene E-Mail Ausdruck vom 21.08.2014, 21.35 Uhr, wird
SE—

als Blatt 1259 und 1260 zur Gerichtsakte genommen und nach § 249 StPO verlesen.
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Kopie aus Protokoll des LG Stuttgart vom 18.07.2017, Seite 3:

Der Zeuge machte weitere Angaben zur Sache.

Zur Gerichtsakte genommen werden weitere vom Zeugen (ibergebene Unterlagen:
TS SRR

-Schreiben von Prof. Dr. Jostingmeier vom 31.10.2015 mit Anlagen (18 Seiten)
s oo e

-Ubersicht Lebenslauf Prof. Dr. Bernd Jostingmeier (4 Seiten)

-Zeugnisse und Zertifikate Prof. Dr. Bernd Jostingmeier (25 Seiten)

-Schreiben an S vom 11.12.2013 (9 Seiten).

Damit wird bewiesen, dass Alexander H. auch in diesem Bereich
hdchstwahrscheinlich falsche Aussagen gemacht hat, indem er behauptet hat, dass
er Uber die E-Mails vom Ende Mai 2014 nicht mehr verflge:

,Er verfige Uber diese E-Mails auch nicht mehr, da sie wegen eines Defekts
einer Festplatte wohl Ende 2014 verloren gegangen seien.“ (Behauptung des
Zeugen Alexander H. bei seiner Vernehmung am 17. Oktober 2017; Urteil LG
Stuttgart, Seite 104).

Diese hochstwahrscheinlich falsche Aussage hat Alexander H. mdglicherweise
gemacht, um damit zu verschleiern, aus welchen Grinden er am 17. August 2017
unter Eid falsche Aussagen gemacht hatte. Er wollte vermutlich mit dieser weiteren
falschen Aussage erreichen, dass das Landgericht Stuttgart unter Vorsitz von Richter
Reiner Skujat befinde, dass die falschen Aussagen von Alexander H. lediglich auf
einem Gedachtnismangel von Alexander H. beruhten, weil er auf die E-Mails aus
dem Jahr 2014 keinen Zugriff mehr habe. Dieser mégliche Plan von Alexander H. ist
aufgegangen und der Vorsitzende Richter Reiner Skujat hat die unter Eid gemachten
falschen Aussagen von Alexander H. wahrscheinlich rechtswidrig nicht geahndet und
durch Gedachtnismangel entschuldigt, was durch das Urteil selbst widerlegt
wird:

17)Der Vorstandsvorsitzende Alexander H. macht eine komplett fehlende
Erinnerung geltend und beweist gleichzeitig ein exzellentes Gedachtnis

L2Auf der Grundlage der geltend gemachten komplett fehlenden Erinnerung erscheint
es der Berufungskammer auch nicht unplausibel, dass der sichtlich irritierte und
perplex wirkende Zeuge (Alexander H.) sich zu den Beweggriinden der von ihm dem
Angeklagten seinerzeit Ende Mai 2014 mitgeteilten Unwahrheiten weder selbst
festlegen noch fir eines der ihm vorgehaltenen mdglicherweise vorhanden
gewesenen Motive entscheiden konnte bzw. wollte.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 106).
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In Wirklichkeit hat Alexander H. ein hervorragendes Gedachtnis, was unter anderem
dadurch bewiesen wird, dass er bei seiner Vernehmung am 17. Oktober 2017
spontan anmerkte, dass es eine Luge von ihm war, als er am 28. Mai 2014
behauptete, dass er zum Zeitpunkt seiner Nachricht in einem Flugzeug gesessen
habe:

In seiner Mail vom 28. Mai 2014, 23:52 Uhr, hatte Alexander H. geschrieben: ,Umso
mehr war ich heute Uberrascht, als ich im Flugzeug die Info von Herrn D. erhielt,
dass Sie fur die test.net GmbH nicht mehr als Beirat zur Verfugung stehen méchten®
(Urteil LG Stuttgart, Seite 41).

Bei seiner Vernehmung am 17. Oktober 2017 ,raumte der Zeuge Alexander H.
ein, tatséchlich diese Unwahrheiten selbst geschrieben und an den
Angeklagten versandt zu haben. Spontan erganzte der Zeuge, dass er
entgegen seiner_anderslautenden Mitteilung in der E-Mail vom 28. Mai 2014,
23.52 Uhr, sich _an diesem Tag in Wahrheit auch nicht in_einem Flugzeug
befunden hatte, als er von L. D. die den Angeklagten betreffende ,Info"
erhalten hatte.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 103).

Alexander H. konnte sich also am 17.10.2017 spontan daran erinnern, dass er am
28.05.2014 gelogen hatte, als er behauptete, dass er sich in einem Flugzeug
befunden habe, als er von L. D. die den Angeklagten betreffende ,Info* erhalten
hatte. Alexander H. hat ein exzellentes Gedé&chtnis.

Dieses starke Erinnerungsvermdgen von Alexander H. an Begleitumstande
seiner Lugen von vor mehr als drei Jahren verdeutlicht, dass Alexander H. sich sehr
bewusst vor dem Landgericht Stuttgart am 17. August 2017 auf seine falschen
Aussagen festlegte: ,Der Zeuge legte sich dahin fest, dass es die vom Angeklagten
behaupteten E-Mails, nicht gegeben habe.“ (Urteil LG Stuttgart, Seite 103).

Der Zeuge Alexander H. hatte am 17. August 2017 vor dem Landgericht Stuttgart in
mehrfacher Hinsicht sein exzellentes Erinnerungsvermogen bewiesen: ,Der Zeuge
hatte auch in der Sitzung vom 17. August 2017 eine Fulle von detaillierten Fragen
und Vorhalten, mit denen er nicht rechnen konnte, ruhig, sachlich und
ausfuhrlich beantwortet.” (Urteil LG Stuttgart, Seite 103).

Der Zeuge Alexander H. ist vielfacher Grinder unterschiedlicher Aktiengesell-
schaften und GmbHs, war aktiv als Vorstandsvorsitzender und Geschéftsfiuhrer
mehrerer Unternehmungen, ist hochintelligent und besitzt ein exzellentes
Erinnerungsvermégen. Gleichzeitig grindete und nutzte er rechtswidrige
Geschaftskonzepte der von ihm gegriindeten test.net GmbH.

Ein hochintelligenter Zeuge, der ein exzellentes Erinnerungsvermogen besitzt und
ein rechtswidriges Geschéaftskonzept wie die test.net GmbH nutzt, muss nach
mehrfachen falschen Aussagen unter Eid wegen Meineids angeklagt werden. Warum
haben Richter Reiner Skujat und Staatsanwalt Thomas Hochstein das nicht getan?
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18)Im Urteil des Landgerichts Stuttgart wird festgestellt, dass Alexander H.
im Ermittlungsverfahren als auch im Berufungsverfahren ein hohes
Strafverfolgungsinteresse hinsichtlich Prof. Jéstingmeier gezeigt hat

Ganz genau weil3 Richter Reiner Skujat und héalt dies auch in seinem Urteil fest, dass
der Zeuge Alexander H. im Ermittlungsverfahren als auch im Berufungs-
verfahren ein hohes Strafverfolgungsinteresse hinsichtlich des Angeklagten
gezeigt hat:

,pDass der Zeuge Alexander H. im Ermittlungsverfahren als auch im
Berufungsverfahren ein hohes Strafverfolgungsinteresse hinsichtlich des
Angeklagten gezeigt hat, erklart sich zum einen damit, dass er in den
fortdauernden dem Angeklagten zuzurechnenden Veroffentlichungen
existenzbedrohende Rufschadigungen sah, zum anderen, dass Alexander H. Uber
die andauernden Behauptungen des Angeklagten, sich mit seinen Unternehmen
kriminell verhalten und der Staatsanwaltschaft Gbersandte E-Mails vorher manipuliert
zu haben, emport ist. Beides kann die Berufungskammer nachvollziehen.“ (Urteil LG
Stuttgart, Seite 108).

19)Richter Reiner Skujat stellt im Urteil vielfache falsche Aussagen des
Alexander H. fest und behauptet, dass Alexander H. glaubwiurdig sei

Richter Reiner Skujat kommt angesichts der vielfachen falschen Aussagen des
Alexander H. und einem hohen Strafverfolgungsinteresse von Alexander H. im
Ermittlungsverfahren als auch im Berufungsverfahren zu der vbllig
unlogischen Schlussfolgerung, dass Alexander H. glaubwirdig sei:

»<Angesichts des vom Zeugen gezeigten Aussageverhaltens und des wiederum
gewonnenen personlichen Eindrucks von ihm geht die Berufungskammer davon aus,
dass der Zeuge Alexander H. auch in diesem Termin nach bestem Wissen und
Gewissen die reine Wahrheit gesagt und nichts verschwiegen hat.“ (Urteil LG
Stuttgart, Seite 106).

Einerseits bezeichnet Richter Reiner Skujat den Zeugen Alexander H., der unter Eid
mehrfach falsche Aussagen gemacht hat, als einen Menschen, der nach bestem
Wissen und Gewissen die reine Wahrheit sagt.

Andererseits beschreibt Richter Reiner Skujat in seinem Urteil den Zeugen
Alexander H. als Menschen, der vielfach die Unwahrheit sagt, einen scheinbaren
Uberweisungsbeleg zur Tauschung herstellt und diesen zur Tauschung versendet, E-
Mails im Namen nicht existierender Personen versendet, seine Unternehmen falsch
und zur Tauschung groRRer darstellt als sie sind, von seiner Unternehmensgruppe
eine ,Rechtsabteilung” behaupten lasst, die es in Wirklichkeit nicht gibt, der zu
Ubertreibungen und plakativen Anpreisungen neigt und von dem Ubertreibungen
sogar ein Wesenszug sind.
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Das Urteil ist in sich also vdllig unlogisch und damit verfassungswidrig!

Der einzig vereidigte Hauptzeuge Alexander H. wird im Urteil im Detail als ein
Mensch beschrieben, der

>
>
>

mehrfach falsche Aussagen macht (Urteil LG Stuttgart, Seite 32),

die falschen Aussagen bei Bedarf wiederholt (Urteil LG Stuttgart, Seite 34),
einen scheinbaren Uberweisungsbeleg zur Tauschung herstellt und diesen
zur Tauschung versendet (Urteil LG Stuttgart, Seite 31 f.),

nicht existierende Personen erfindet (Urteil LG Stuttgart, Seite 91),

E-Mails im Namen nicht existierender Personen versendet (Urteil LG
Stuttgart, Seite 91),

seine Unternehmen falsch und zur Tauschung als ,Millionen-Konzern mit
vielen Tochterfirmen im In- und Ausland® darstellt (Urteil LG Stuttgart, Seite
14)

von seiner Unternehmensgruppe eine ,Rechtsabteilung“ behaupten Iasst,
die es in Wirklichkeit nicht gibt (Urteil LG Stuttgart, Seite 107),

zu Ubertreibungen und plakativen Anpreisungen neigt (Urteil LG Stuttgart,
Seite 107),

dadurch gekennzeichnet ist, dass Ubertreibungen ein Wesenszug von ihm
sind (Urteil LG Stuttgart, Seite 107),

auch unter Eid die Unwahrheit sagt (Urteil LG Stuttgart, Seite 103),

die angebliche ,Erpresser-Mail* verfalscht hat, was sich durch die
Abweichungen der an seinen Rechtsanwalt weitergeleiteten E-Mall
gegenuber der an die Staatsanwaltschaft weitergeleiteten E-Mail beweisen
lasst: ,naheliegende Madoglichkeit der teilweisen Loschung der
umfangreich gewesenen Kopfzeilen durch Alexander H. vor der
Weiterleitung an seinen Rechtsanwalt.“ (Urteil LG Stuttgart, S. 119),
zusammen mit Florian E. die Loewensprung AG als Vorstand geleitet hat,
der vor dem Landgericht Stuttgart ausgesagt hat, dass Alexander H. und
seine Mitarbeiter in der Vergangenheit bereits mehrfachen
organisierten Prozessbhetrug begangen haben (Urteil LG Stuttgart, S.
112).

20)Gleichzeitig hat Richter Reiner Skujat die Tatigkeiten der test.net GmbH
von Alexander H. nicht als rechtswidrig erkannt und wird diesbeziglich
durch das Urteil des OLG Ko6ln widerlegt

>

Alexander H. hat mehrere Jahre mit Fake-Testsiegeln die Verbraucher
mit Hilfe seiner test.net GmbH getauscht (siehe Urteil des OLG Kdln
vom 30.10.2020, Az. 6 U 136/19).
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21)Weiterhin sind Filme und falsche Behauptungen der test.net GmbH von
Alexander H. auf YouTube.com verfugbar (Stand: 24.01.2023)

» Weiterhin werden Filme und falsche Behauptungen der nicht mehr
existierenden test.net GmbH auf YouTube.com prasentiert, obwohl das
Urteil des OLG Kdln vom 30.10.2020, Az. 6 U 136/19, unter Strafe gestellt
hat, ,algorithmusbasierte Produktvergleiche als Tests zu bezeichnen, wenn
Grundlage des Produktvergleichs nicht Tests zu jedem einzelnen der

verglichenen Produkte sind ... (OLG Kd&ln vom 30.10.2020, Az. 6 U 136/19,
Seite 2).

Screenshots vom 22.01.2023:

€« > Cc @

= » YouTube

SU( €1  die besten Damenlaufschuhe

/ Damenlaufschuhe

| test.net it

/
estung:  sefv | test.net
test.net Note: sehr gut (100,0)

Damenlaufschuhe | test.net
https://test.net/damenlaufschuhe

PG D 1k, I 1111 I 111100 4 gk

test.net - Die neue

Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=LJTkaln9h7M
Entnommen: 22.01.2023
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test.net - Die neue Generation Warentest: algorithmusbasierte Produktvergleiche

[ test.net . . _ .
[ testnet Abonnieren 4 Teilen =+ Speichern
653 Avomnenen - L P

7.534 Aufrufe 29.07.2015

3-beinige Zebras, Schwimmhaute & die Kennwerte:

Der simple Job des test.net Algorithmus

Die meisten Produkttests werden von menschlichen Produktprufern durchgefuhrt. Wie kann man sicher sein, dass zwei verschiedene Produktpriifer ein Produkt gleich bewerten? Gar nicht!
test.net nimmt deshalb eine mathematische Formel zur Bewertung von Produkten und Dienstleistungen. Kein Produktpriifer, keine zwei Meinungen.

Wie das funktioniert?

Der test.net Algorithmus spaltet ein Produkt erst mal in seine Eigenschaften auf. Fur jede Produkteigenschaft wird jetzt ein Kennwert bestimmt. Dieser sagt aus, welche Bedeutung eine
Produkteigenschaft im Markt hat.

Die Information, ob eine Produkteigenschaft wichtig ist oder nicht, steckt im Markt schon drin. Produkte mit schlechten Produkteigenschaften werden von uns nicht mehr gekauft. Wie in der Natur sterben
diese Produkteigenschaften aus, da diese Produkte nicht mehr gekauft und deshalb nicht mehr hergestellt werden.

Wenn wir bestimmte Produkte kaufen und damit fir deren ,Uberleben” sorgen, treffen wir eine Aussage tber die Bedeutung einzelner Produkteigenschaften. Der test.net Algorithmus macht diese
Riickmeldungen sichtbar und leitet Bewertungen aus unseren Kaufentscheidungen ab.

Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=LJTkaln9h7M

Entnommen: 22.01.2023

test.net - Die neue Generation Warentest: alomhmusbaene Produktvergleiche

TESTKATEGORIEN Dauerlauferinnen
Test Damestastichabe
— ® Kein Schoh, O man el S LaAcune s

Asghatt und Schme eragen ind

Hometes um Kiomee
s S g LA

Saw noch Be Gelenke schonen Finden
D 2u Bven Asrice” B

P> » © 119/130 ¥

Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=LJTkaln9h7M

Entnommen: 22.01.2023
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https://www.youtube.com/watch?v=LJTka1n9h7M

€ > C 52 h Awww.youtube.com/watch?v=LJTka1n9h7M

= (> Youlube ™

test.net

Die neue Generation Warentest.

test.net - Die neue Generation Warentest: algorithmusbasierte Produktvergleiche

{lonnes tESENCL B4 P A Teilen =+ Speichern
653 Abonnenten

Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=LJTkaln9h7M
Entnommen: 22.01.2023

Es ist nicht ausgeschlossen, dass Unternehmungen noch immer mit den falschen
Testsiegeln der test.net GmbH von Alexander H. Werbung machen, aber die
Staatsanwaltschaft unternimmt nichts gegen die jahrelange Veréffentlichung falscher
Behauptungen der test.net GmbH von Alexander H. auf YouTube.com.

22)Die Aussagen von Alexander H. waren entscheidend flr das in zentralen
Bestandteilen falsche Urteil

Insbesondere die Aussagen des Alexander H., der laut Urteil vielfach falsche Aus-
sagen gemacht hat, waren fur Richter Reiner Skujat der Grund, Prof. Jéstingmeier zu
verurteilen:

.Insbesondere aufgrund der glaubhaften Aussagen des Zeugen Alexander H. in
Verbindung mit den eingefiihrten E-Mails sowie aufgrund einer Gesamtschau der
zu der Tat gewonnenen weiteren Beweisanzeichen und Beweisumstande halt die
Berufungskammer den Angeklagten fur tGberfuihrt. Dass der Angeklagte versucht hat,
Alexander H. mit den E-Mails vorn 14. August 2014, und 19. August 2014 zu
erpressen, ergibt sich vornehmlich aus der Aussage des Zeugen Alexander H.
und den Inhalten dieser E-Mails® (Urteil LG Stuttgart, Seite 78 f.).

Es ist unlogisch, jemanden aufgrund der Behauptungen von Alexander H. zu
verurteilen, der laut Urteil — auch unter Eid — vielfach falsche Aussagen macht.
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Es ist ebenfalls unlogisch, jemanden aufgrund der von Alexander H. beliebig zu
manipulierenden E-Mails zu verurteilen.

23)Richter Reiner Skujat behauptet im Urteil falsch, dass der Text einer
empfangenen unsignierten E-Mail nur mit einem immens hohen
technischen Aufwand gefélscht oder verfalscht werden kann

Alexander H. hatte das Gliuck, dass sich der Vorsitzende Richter Reiner Skujat
anscheinend ungenigend mit den Verfalschungsmaoglichkeiten empfangener E-Mails
auskannte. Der Vorsitzende Richter Reiner Skujat dachte tatsachlich, dass der
Empfanger den Text einer empfangenen E-Mail nur mit einem enormen Aufwand
verfalschen konne. Fir die Verfadlschung eines empfangenen E-Mail-Textes ist
gemal Urteil LG Stuttgart, Seite 87 und 118, ein immens hoher technischer Aufwand
erforderlich.

Vollig falsch behauptet Richter Reiner Skujat im Urteil:

,Dass die E-Mails manipuliert, insbesondere komplett gefélscht oder inhaltlich
verandert worden sind, entbehrt einer sachlichen Grundlage. Ungeachtet der
theoretisch vorstellbaren Manipulationsfahigkeit mit einem immens hohen
technischen Aufwand, insbesondere der Manipulation als Kommunikation® (Urteil
LG Stuttgart, Seite 117).

Richter Reiner Skujat hat damit falsche Behauptungen zur Grundlage seines
Urteils gemacht. Er kannte sich mit der leichten und einfachen Verféalschung von E-
Mail-Texten offensichtlich tGberhaupt nicht aus. Ein Blick in die Fachliteratur hatte ihn
eines Besseren belehrt. In der Rechtswissenschaft und Informatik ist weltweit
bekannt, dass sich der Text einer empfangenen E-Mail ohne Aufwand in Sekunden
verfalschen lasst.

Es ist erstaunlich, dass der Vorsitzende Richter Reiner Skujat offensichtlich nicht
wusste, dass nach einem Klick auf ,Weiterleiten“ in einem E-Mail-Postfach der Text
der weiterzuleitenden E-Mail, die unten an den eigenen Text angefligt wird, sich in
Sekundenschnelle beliebig verfalschen lasst. Es lassen sich Texte, Zahlen und
sonstige Daten etc. beliebig hinzufiigen und entfernen.

Sollten die Leser dieser Pressemitteilung dies nicht wissen, probieren Sie es bitte
selbst aus. Jeden von lhnen weitergeleiteten E-Mail-Text kdnnen Sie vorher beliebig
verandern.
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24)Der beauftragte polizeiliche Sachbearbeiter bezeichnete sich vor Gericht
selbst als ,,Laie in Internetdingen

Der beauftragte polizeiliche Sachbearbeiter Kriminaloberkommissar S. hatte erstaun-
licherweise ebenfalls keine tiefen Internet- oder E-Mail-Kenntnisse. Bei seiner Befra-
gung vor dem Landgericht Stuttgart bezeichnete er sich selbst als ,Laie in Internet-
dingen®. Dies wurde erstaunlicherweise vom Vorsitzenden Richter Reiner Skujat
nicht in das Urteil des Landgerichts Stuttgart aufgenommen. Der zustandige Staats-
anwalt Thomas Hochstein auf3erte auf den Protest von Prof. Jostingmeier gegen den
Einsatz eines fur E-Mail-Sachverhalte inkompetenten Sachbearbeiters bei der
muandlichen Verhandlung, dass er die mangelnde Sachkompetenz des ermittelnden
polizeilichen Sachbearbeiters Kriminaloberkommissar S. durch seine eigenen
vertieften Internetkenntnisse ausgleichen konne. Prof. Jostingmeier stellte daraufhin
fest, dass diese Auffassung genauso Uberzeugend ist wie die Meinung eines
Chefarztes, der nach der Nutzung eines defekten Rontgengerétes beim Betrachten
eines vollig schwarzen Bildes meint, er kbnne durch seine Fachkompetenz den
Fehler des Rontgengerates ausgleichen.

25)Kriminaloberkommissar S. untersuchte die betroffenen Computer nicht
forensisch, sondern glaubte einem beliebig manipulierbaren Ausdruck
eines E-Mail-Textes

Tatsache ist, dass Kriminaloberkommissar S. die betroffenen Computer von
Alexander H. und seinen Arbeitnehmern nicht forensisch untersuchte, sondern
einfach den von Alexander H. vorgelegten E-Mail-Ausdrucken glaubte, die vorab von
Alexander H. beliebig manipuliert werden konnten.

26)Staatsanwalt Thomas Hochstein hielt das laienhafte Vorgehen des
Kriminaloberkommissars fir korrekt und informierte den Arbeitgeber
von Prof. Jostingmeier dariiber, dass es nach Ansicht von Staatsanwalt
Thomas Hochstein ausreichend erwiesen sei, dass die E-Mail vom
14.08.2014 von Prof. J6stingmeier stamme

Staatsanwalt Thomas Hochstein hielt dieses laienhafte Vorgehen des
Kriminaloberkommissar S. fiir korrekt und informierte sogar den Arbeitgeber von
Prof. Jostingmeier dartber, dass nach Ansicht von Staatsanwalt Thomas Hochstein
es ausreichend erwiesen sei, dass die E-Mail vom 14.08.2014 von Prof. Jostingmeier
stamme.

Am 04.11.2015 — also anderthalb Monate vor der Erstellung der Anklageschrift
am 18.12.2015 und rund ein _halbes Jahr vor dem Urteil des Amtsgerichts
Stuttgart _ vom 28.04.2016 - hat Staatsanwalt Thomas Hochstein in einem
Schreiben an das Prasidium der Dualen Hochschule Baden-Wurttemberg unter
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Bezugnahme auf einen von Alexander H. frei manipulierbaren E-Mail-Text aus
damaliger Sicht mdglicherweise den Straftatbestand der Ublen Nachrede gem.
8§ 186 StGB verwirklicht, indem er dem Préasidium der Dualen Hochschule
Baden-Wirttemberg mitteilte (Blatt 310 der Akte), dass Prof. Dr. Bernd
Jostingmeier schuldig sei: ,,halte ich es fiir ausreichend erwiesen, dass die E-
Mail vom 14.08.2014 vom Beschuldigten stammt. Weitere Ermittlungen sind
nicht mehr beabsichtigt.” (Schreiben von Staatsanwalt Thomas Hochstein an
das Prasidium der